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BREVIARIUM 

PHILOSOPHI^ 

SCHOLASTIGiE 

METAPHYSICA SPECIALIS 



COSMOLOGIA (a). 

1. — Aggredimur ad metaphysicam specialem, quae 
versatur circa mundum, hominem et Deum singillatim 
spectatos. Hanc maximi momenti tractationem incipie- 
mus a Cosmologia, quae mundum corporeum incorporeo 
quodam modo, seu intellectu, non sensibus, spectatum 
disserit. Hanc enim tenemus methodum in nostra Meta- 
physicaB speciaHs explicatione, ut ab inferioribus et 
crassioribus ad superiora et nobiliora assurgamus, 
atque hoc pacto cognitionis noslrae ordinem sequamur. 

Et sane in cognoscendo a rebus corporeis auspica- 
mur; et deinde ad nostras ipsas cogitationes et opera- 
tiones earumque principia, devenimus; postea gradum 
facientes ad seriem principiorum extrinsecorum, Deum 
ipsum detegimus, Haec ergo erit nostra disserendi ratio, 
ut a mundo corporeo ad animum humanum, ab animo 
ad Deum ex ordine gradiamur : itaque prima tractatio 
erit de mundo ; secunda, de homine ; iiltima, de Deo 
(263). 

la) Vide D. Thomse Expositionem in libros physicorum Aristotelis; 
Summ. phil. lib. u cap. 15-72, 79-90; Summ. theol. I. p. q. 65, 66^ 75, 
76; etc. 

Bbev. Phil. T. II. — 1. 
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2. — Cosmologia, quae a veteribuS Physica vocabatur, 
esl scientia mundi. Per mundum generalim intelligitur 
lota rerum creatarum collectio; sed in pr^eseus non 
assuinitur in hac generalissima acceplione, sed dun- 
taxatpro rerumsensibussubjectarum collectione. Igitur 
res unines sensibilesmetaphysice spectatae, sunt objec- 
tum ndequatum Cosmologiae; et ex modo considerandi 
diffort a Physica prout hodie sumitur. 

Traclalionem hanc nostram quae circa illud objectum 
versatur, sic parlimur : considerabimus in primis 
mundum visibilem in communi, quatenus est rerum 
sensibilium compages; postea ad praecipuas entium 
clas^es quibus coalescit perspiciendas, deveniemus. 
Hinc pnraum Cosmologiae caput erit de mundo visibili 
geru^ralim inspecto/secundum, de mundo visibili quoard 
prsecipua genera entium quibus constat. 

CAPUT I. 

1}Z MUNDO VISIBILI GENERATIM INSPECTO. 

3. — Quoad mundum generatim inspectum, conside- 
rare debemus ejus originem, quatenus a Deo dimanat, 
necnon hanc continuam extensionem in qua haec rerum 
visibilium universitas continetur. Deus enim mundum, 
quenuireavit, in spatio collocavit, et exinde duo sponte 
nobis occurrunt statim consideranda : P qnomodo 
mundus a Deo procedat ; 2° quid sit spatium, in quo 
Deus ciJrpora locavit. Itaque praesens caput duos conti- 
nebit articulos. 

ARTICULUS I. 

De origine mundi. 

4, — Thesis. Mundus V est ens compositum, mutabile et 
mniingen$t ^o proinde 2" concipi debet ut ens ab 

alio. 

Prob. 1" pars. I. Experientia ipsa invrcte manifestai 
hanc niundi compositionem, nam 1° semper dissolulio- 
nem quorumdam corporum dispicimus, prcBterquam 
quod 2^ mundus, ut sio, coalescit variis rebua ab invi- 

cem disLinctis. 
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II. Experieiilia non minus explorakum est mundum 
esse ens miUabilc, nam sensus nostri perpetuas . cons- 
piciunt mutationes rerum mundanarura, sive quoad 
existentiam et qualitates, sive quoad locum et molem. 

III. Exinde sponte sequitur mundum esse emflnitum^ 
et contingtens : omnia enim elementa quibus munduff 
coalescit, incipiunt et in nihilum abeunt, quibus atie 
partes sufficiuntur interibiles. Si igitur mundus adspec- 
tabilis de facto est mutabilis ac interibilis quoad suat 
partes, abunde constat istas non habere omnem perfecp 
tionem,seu essefinitas, etipsum mundum ita esse ut 
possit non esse, seu aliis verbis, esse contingentem. 
Haec omnia ex antea dictis de necessitate et contingen- 
tia efflorescunt. 

Itaque mundus generatim inspectus ut finitus et con- 
Ungenshaberi debet. 

2* pars. At ens contingens, ut jam anlea diximus, 
non existit vi suae naturae, nec sibi existentiam dare 
potest, secus ageret antequam sit : hinc mundus est 
ens ab alio (455), seu jfroductus fuit ab ente necessario. 

5. — Agendum est igitur de modo quo existentiam 
aliunde mundus recepit, nempe quaerendum est quo- 
modo procedat illud ens contingens ab ente necessario, 
seu a Deo. In hac disquisitione, via eliminationis proce- 
demus, diluendo in primis falsas opiniones, ut ad veram 
et ab omnibus sordibus expurgatam deveniamus notio- 
nem. Hinc P contra Pantheistas demonstrabimus 
mundum a Deo non procedere per emanaLionem, verum 
2* per creationem. 

§ I. Mundus non procedit a Deo per emanationem. 

6. — Error qui hanc rerum universitatem cum Deo 
confundit, pantheismus (Tcav ee^g) dicitur, vel monismus 
(doctrina identitatis universalis) . Pantheismus igitur 
generatim inspectus docet mundum ipsum esse Deum, 
qui proinde est unum quid et idem cum ipsa rerum 
universitate. Juxta Pantheistas, unica existeret sub- 
stantia, eaque infinita, quae sese evolveret per emanatio* 
nem vel immanationem, ac proinde mundus nihil esset 
aliud quam quaedam hujus substantiae infinitae evolutio 
intema vel extema : juxta modum loquendiPantheisla" 
Ttim, hsec uniea substantia vocatur Absolutum^ Infi^itum^ 
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Hic exitialis error nuperrime damnatus fuit in Syllabo 
pt in Concilio vaticano. 

Panlheismus diversas induii formas, quae ad duas 
praecipuas reduci possunt, nimirum P ad emanationem 
immanentem, 2° ad emanationem Iranseuntem; sed 
pantheismus immanens subdividitur in idealem el 
realem, prout immanens evoiutio substantiae divinae seu 
absoluti estmere idealis, vel etiam realis; aliisverbis, 
substantia divina sese evolvit, vei ut mens tantum, vel 
ut mens simul et natura. 

Istae eVolutiones vocantur etiam phaenomena, mani- 
festationes, determinationes, positiones, etc. Infinili. 

I. De pantheismo immanente. 

7. — Pantheismus rigidior seu immanens ille est qui 
considerat mundum tanquam evolutionem internam 
ipsius Dei. Haec autem evolulio immanens diversimode 
concipitur a Panlheistis : 

I. Quidam, uti judaeus Baruch Spinosa, autumant uni- 
cam esse substantiam, cujus oltmia entia sunt varisB 
formae sive individuationes aut manifestationes. 

lljec substantia infinita in duplicem generaliorera, 
non libere sed necessario, sese evolvit formam, videli- 
cet l*" in spiritus, qui sunt cogitationes rei individualis 
realiter existentis, et 2° in corpora, qu3e sunt illud 
objectum cognitiim : hinc duo sunt substantiae flnitae 
attributa : cogitati^ et extensio, quae sub innumeris 
individualibus sese nobis exhibent aspectibus. Substan- 
tia igitur unica, cogitans simul et extensa, est mundus. 
Id quod est a se, et sese evolvit, appellatur a Spinosa 
natura naluransj ipsa evolutio, natura naturata. Haec 
species pantheismi immanentis emanatio im^manens 
realiter dici solet. 

II. Alia species emanationis immanentis est pantheis-' 
mus idealis seu transcendBntalis, quae profltetur emana- 
tionem immanentem idealiler. Haec forma pantheismi, 
quae profecto ut absurdi fastigium omnibus sensu 
communi praeditis sese profert, in eo consistit ut res 
finitae habeantur tanquam variae manifestationes seu 
ideae sub quibus Absolutum seipsum sibi manifestat. 
Hanc doctrinam, quam tenuit apud Indos schola Vedan- 
tica, nostra aetate refricarunt recentiores Pantheistae 
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germani Fichle, Schelling, Ilegel, haec sorania diverse 
edocentes. 

VEgoismustranscendentalis. Fichtestatuitsubjectum co- 
gitans et objeclum cogitatum esse unum prorsus et idem, 
nimirum to Ego cogitanSy simul activum et passivum. 
Cum enim facultates cognoscitivae sint mere subjectivae, 
realitatem objecti affirmare nequeunt, quae non esset 
aliud quam partus mentis. Dum enim to Ego absolu- 
lum activitate sua ideas creat, et deinde reflexione in 
illas redit, duplicem ponit affirrpationem: primam seu di- 
rectam, qua se afflrmat seu creat, nempe acquirit reali- 
tatem objectivam : ego sum ego, Ego, sic positum, refle- 
xione concipitur ut subjectum, nempe ut dislinctumab 
objecto, ideoque sub limitatione toO non ego seu objecti; 
et inde aliud exsurgit principium : t^ non ego non est 
ego : haec est secunda affirmatio. Tandem ego activum, 
quod non ego conflavit aliquid ei impertiens su3e realita- 
tis, limites illoSToO noii ego transHiens, ulteriores toO 
non ego ponit limites, quos iterum eadem affirmatione 
removet, et sic in infinitura. Dura t^ ego vigorera hujus 
affirraationis, toO non ego limites indefinite transgre- 
dientis, persentit, se ut infinitum agnoscit. 

2° Identitas absoluta, Schelling fundamentum sys- 
lematis a Fichte invecti rejecit, quod in Ego absoluto 
sistit, seu in principio subjectivo quod objectivum 
producit. Schelling huic Ego absoluto gratis asserto, 
ut ipse ait, suffecit esse absolutum, in quo objectivum 
et subjectivum sunt unum quid et idem : hsec duo 
habentur ut primae determinationes absoluti, atque 
ut principia, primum, philosophiae naturae^ et alterum, 
phHosophiae transrendentalis. 

Objectivum seu existenldae ordo, et subjectivum seu 
ordo cognitionis, sunt identica; et haec abstracta 
identitas objecti et subjecti, ipsius esse et ideae, 
est absolutum, Hoc esse absolutum, quum sit in externo 
quodam processu aeternaque sui explicalione, in con- 
creioest ipsum hoc universum in sua totalitate. Singula 
vero entia, quatenus habent esse, sunt absolutum 
ipsum; quatenus sunt in se singularia, phaenome- 
na sunt. Igilur in hoc absoluto, esse et cognoscere 
idem sunt, etnonnisi conceptu separantur; quamob- 
rem ordo existentiarum exsurgit ex solo conceptu. 



9 BREVIARIUM PHILOSOPUIi^: 

llittl syslema nuncupalur systema identitatis absolutx^ 
Ideo quia exorditur ab ipso esse absolulo, indifferenti 
respectu ordinis tum cognitionis tum existentiae, finiti 
et indniti, subjectivi et objectivi : in ipsoque evanescit 
qu^alibet diversitas aut oppositio, 

3" Pantheismus logicus, Hegelii idealismus absolutus 
maximam habet affinitatem cum doctrina identitatis 
absDlutae quoad ipsam conclusionem, licet methodus 
disserendi sit plane diversa. Idolum ergo prjecedenti 
haiid absimile alius iste conflavit artifex. Juxta hunc 
novum rerum molitorem, Absolutum primo ut nondum 
ad suam plenitudinem explicatum concipi debet, ac 
proinde ut purum esse in quo nihil sit, nisi ipsum 
absiractum esse; ergo identicum cum pura et nuda 
cogiLatione qiia nihil cogitatur. Hoc purum esse, dum 
constltuitur in conceptu tou fieri, est identicum cum 
nihilo : est idea, ens et nihil. 

Flfic pura cogitatio seu idea per multas transiens 
transformationes evolvitur ut sit 1° universa hasc na- 
iura, cujus esse universale Deus est, 2° ut fiat univer» 
salfs spiritus, qui per multiplices gradus in suis formis 
tinitis (spiritibus humanis singuhs) sui fit conscius; 
per hunc actum consciendi, seipsum scit ut esse 
pumm, ut naturam, ut spiritum absolutum, sive 
fibsolutam ideam, in qua est perfecta identitas om- 
nium. Hinc, sicul SchelUng ab ontologia auspicatur 
ita Ilegel a logica, seu a cogitatione impersonali et 
pura, prdBScindente nimirum a qualibet determinatione. 

II. De emanatioiie transeuate. 

8. — Systema emanationis transeuntis generatim 
speclatumin eo consistitut Deus concipiatur tanquam 
sese evolvens, et ita mundum ex ipsa sua substantia 
producens. Sed mundus, licet sit de substantia divina, 
tamen extra Deum transit et juxta rigidiores emana- 
tislna, a suo principio emanastico, seu ab ipso Deo 
separaretur, sicut fructus ab arbore ; verum ejusdem est 
naturae ac essentiae. Omnium igitur rerum semina mate- 
riaque in divina substanlia praeexstiterunt> et dum 
evolvuntur, remanentsubstantia divina. 

Haec doctrina jam reperitur apud Indos in theologia 
Brahmanica et apud Persas; iyK) et apud plures soho- 
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ias philosophi3& grseese. Saeculo ix hanc eliam tenuit 
Seotus Erigeoa. 

9. — Media aetate raro quidem se prodidit pantheis* 
mus; verumlamen confiare hanc turpissimam doctri- 
naminiprobo labore tentaverunt Amalricus Carnutensis 
ei I>avid Dinantensis (saBC. xni) (1), sicut et Jordanus 
Brunus (a^c. xvi), quorum errores a pantheismo schola 
kantianae non valde abludunt. 

Pantheistae, nomine magis proprio, ante saec. xvui 
latrens, Athei dicebantur; nomen pantheistarum vel 
theopantheistarum recentiori hac aetate tantum fire- 
quentari coepit. 

III. Panttaelismi confatatio. 

10. — Adeo absonus est atque rationi et experientiae 
repugnans panlheismus, ut confutationem proprie dic- 
lam vix merealur : per solam enim expositionem 
redarguitur, et alias non semel fuit damnatus ab Eccle- 
sia, et recentioribus temporibus in Syllabo (art. 1), in 
concilio Vaticano (Const. de fide cath. cap. I et can. 3 et 
4). Verum breviter errorem hunc sequentibus thesibus 
confutabimus. 

11. — Thesis I. Pantheismus imiversim inspedus repih 
gnat experientise et rectae rationi, 

Nata. Posset in anteeessum ostendi pantheismum 
esse inevidentem, cum identitas omnium rerum profec- 
to non sitfactum aliqua inluitione immediata, vel roe- 
diata, inteUectuali vel sensibili, etc. apprehensum; 
sed haec queslio esset supervacanea, cum inevidentia 
haec ereatur a fortiori ex infra dicendis. 

1» pars. Quod pantheismus experientiae repugnet, id 
manifestum est, nam : 

L Intema experientia me docet 1° distinetioneim sub- 
jectiab objectis, 2' propriam personalitatem (344-748)^ 
8* libertatem qua fruor. 

Atqui Pantheistae omnes affirmant P realem iden- 
titatem subjecti et objecti, "2,^ subjeclum cogitans 
non esse urium quid ab omni alio divisum, sed esse 
quamdam ipsius Dei partem, ideoque non personale ; 

(i) Vid. S. Thom. 1» p*, q. 3, a. 8; in II dist. q. 1, a. 1. 
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3** docent unicum illud ens ineluctabili necessitafe se 
explicare; sed ejusmodi explicatio a medio tollil omM- 
modam libertatem. Ergo pantheismus experientiae 
intemae contradicit. 

II. Experientim externas etiam reluctatur. Experientia 
enim externa refert reaiitatem, multiplicitalem et di- 
versitatem rerum. Sensus enim diversa objecta con- 
tuentur, quin ullo pacto praesentiscant eorumdem 
objectorum realem et physicam identitatem. Atqui, 
juxta Pantheistas, vel haec diversitas corporum non 
esset realis, siquidem corpora realiter essent unica 
substantia vel ipsa corpora non essent realia. Ergo 
pantheismus reluctalur externae experientiae, quae 
inter haec entia corporea videt realem diversitatem 
cum logica tantum unitate ab intellectu detecta. 

Ila pars. Pantheismus generatim inspectus rationi 
repugnat. 

P Ratio enim docet aliquid non posse simul esse infi- 
nitum et finitum, necessarium et contingens, simplex 
et compositum, immutabile et mutabile, summe per- 
fectum et imperfectum, ens et nihilum, etc. Alqui pan- 
theismus haec omnia aperte propugnat. Ergo rationi 
manifeste opponitur. 

2** Ratio etiam, ope experientiae, certo reperit mun- 
dum cum omnibus quibus constat, esse conlingen- 
tem, finitum, mutabilem, etc; Id caeteroquin Pantheis- 
tae non abdicant. Ex altera parte, isti omnes tenent 
unicam esse substantiam, quae ut infinila concipitur, ac 
proinde independens, in se ralionem sufficientem sui 
esse habens, etc. Manifesta igitur exsurgit contradictio 
inter dogmata Pantheistarum et ralionem. 

3° Praeterea ratio haud tecte refert ordinem moralem, 
distinctionem interbonumet malum; atqui pantheis- 
mus quamlibet legem moralem e medio pellit, liberta- 
lem atque distinctionem boni et mali evertit : etenim 
in Pantheistarum sensu, quaelibet operatio est sui 
ipsius regula moralis, siquidem est operatio unicae hujus 
substantiae infinitae, cujus volitiones sunt ipsa regula 
morum. Ergo pantheismus, dum evertit totum ordinem 
naoralem, rationi adversatur. 

Nunc aliquid breviter dicendum est de pantheismo 
speciatim inspecto,seu de praecipuis formis monismi: 
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in hac quaeslione praesertira brevitas non parum con- 
fert perspicuitati. 

12. — Thesis II. Pantheismus realis quem slruxit Spi- 
nosa^ praeter recensitas absurditates, patentissima nitt- 
tur aequivocatione et petitione principii, et propriis 
principiis evertitur. 

Prob. Totum systema sequenti nititur definitione sub- 
stantiae : « Per substantiam intelligitur, aitipse Spinosa, 
id quod in S3 est, et per se concipitur, id est, id cujus 
conceptus non indiget conceptu alterius rei a quo 
formari debeat ». Atqui in hac definilione substantiae 
1** latet sequivocatio, nam substantia dupliciter dici 
potest id quod est per se^ nimirum a) in quanlum in se 
est, et non in a^/o seu ia subjecto; in quo sensu vera 
est definilio ; b) in quantum a se est, et non ab alio, seu 
noii egetcausa ad existendum ; etin hac significatione, 
quam exclusive assumpsit Spinosa, definitio soli sub- 
siantiae infinitae competit. Hinc 2"* est manifesta petitio 
principii; in hac enim assumpta substantiae definitione 
jam aperte affirmatur ipsa conclusio, nempe unicam 
esse substantiam, quse est ipsa substantia infinita seu 
divina. Ergo totum systema turpissima innititur con- 
fusione. 

13. — Thesis III. Pantheismus idealis est arbitrarius in 
principiis quibus innititur^ necnon pugnantia per- 
petuo loquitur. 

I* Pars. Principia quibus innititur pantheistnus idea- 
liSj sunt prorsus arbitraria. 

Probatur. Pantheistae enim ideales l** struere cupiunt 
molimen scientiarum perremotionem cujuslibet suppo- 
sllionis aut elementi empirici, aut etiam ideae primitivaa 
vel axiomatis (236). 2<» Per hanc absolutam sejunctioneni 
a qualibet notione primordiali obtinere conantur imme- 
diatam absoluti scientiam. Praeterea 3° cum agatur de 
hac immediata Absoluti cognitione certo acquirenda, 
identificari debent a priori, ut reipsa contigit, subjec- 
tum et objectum, ego et non ego, esse et cognoscere : 
hoc enim postulato freti se uiiice veram scientiam 
possidere jactitant. 
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Atqui haec omnia sunt gratuilo efflcta atque a vera 
scientije notione prorsus aliena (I45j. Nemo enim non 
videt istiusmodi theorias cum suis fundamentis 
nihil aliud esse quam deliramenta imaginat:onis tur* 
bidae aut* insanias impioram hominum, qui in locum 
veri Dei sua somnia aut blasphemias subsliluunt. Patet 
igilur fundamenta hujus erroris esse arbitraria prorsus 
et vana. 

II» pars. Pantheismus idealis in suis deductionibtis 
perpetuo sihi contradicit. 

Probatur, Etenim I^* componere vult fluxum perpe- 
tuum absoluti cum ejus- perpetua immobilitate; nam 
illud esse unicum est absolutum et inflnitum actu, ac 
simul capax.remanet perpetui incrementi aut decra- 
menti. 2° Pantheismus ille idem facit esse et nihilum^ 
3"^ In hac hypothesi, Absolutum in se speclatum, prse- 
scindendo ab existentia finita crealurarum, existens rea- 
liter non esset, et tamen concipitur ut esse purum et 
fons adaequatus cujusUbet realitatis. 4° Absurdum 
prdBterea est ut illud esse purum sit ego et non ego, sit 
idea sine realitate, et simul exordium intrinsecum or- 
dinis realis. DeniqueS'* contradictorium estutnon.modo 
abstractio sit sine re, sed etiam ut habeatur tanquam 
causa rei physicae. Pantheismus igitur est absurdus in 
suis deductionibus, sicut in suis principiis. 

Haec satis superque sufflciunt ut ii qui sensu com- 
muni, quantum satis est, instructi sunt, risu excipiant 
illa Transcendentalium dehramenta. 

§ II. Mundus a Deo proeedit per creationem. 

14. — Explosa hac inepta pantheismi flctione, ad 
v«pam mundi originem indagandam devenimus. 

Jam anlea diximus mundum a Dea procedere : porro 
ex hactenus probatis, a Deo non procedit per emana- 
tipnem. Ergo remanet ulprocedat per effectionem quae 
sii vera et proprie dicta creatio? 

Quid est creatio ? Per creationem intelligitur effectio 
effltis ex nihilo, scilicet ex nuUo subjecto pr^existente, 
tanquam ex materia prdejacente. Particula ex in deflni- 
tiane designat tantum ordinem juxta quem nihilo suc- 
oedit ens, non autem importat negationem causae ef- 
ficientis 
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Creatio fit in indivisibili momento, quod omnem suo- 
cessionem excludit; non fit in tempore, licet sit princi- 
pium temporis; creatio enim non est mutatio, quae in 
eodem subjecto statum praevium semper subaudit. In 
mutatione tria inveniuntur; terminus adquem, terminua 
a quoy suhjectum : liaec duo ultima deficiunt in creatione. 

15. — Creatio suihi potest bifariam, active scilicet et 
passive, seu creatio alia est activa, et alia passiva. 

Creatio activa ea est quae producit aliquid ex nihilo; 
est sola Dei volitio efficax, qua vult hanc ex nihilo fieri 
creaturam quse antea non erat. Proprie ergo non est 
actio formaliter transiens, nam nuUa actio divina pro- 
prie transiens est; sed solummodo ratione termini seu 
eflfectus, qui fit extra Deum, nuncupatur transiens (a). 

Cve^iio passiva ea est quie extrinsecus terminathujus- 
modi productionem ex nihilo, seu est ipsamet creatura 
6X nihilo producta ac relationem realem dependentiae 
ad Deum creatorem dicens. 

Produetio igitur creaturae, prout respicit Deum crea- 
torem, dicitur creatio activa; prout vero consideratur 
per ordinem ad ipsam rem creatam, dicitur passiva. 

16. — Hinc creatio esl relatio mixta; activa enim 
creatio non est aliquid reale in Deo, siquidem ad crea- 
turam realiter non refertur Deus, qui nuUo pacto rei 
creatae obnoxius esse potest : non aliquid novum fit in 
Deo, dum existentia creatur. Verum, ex parte creaturae, 
relatio ad crealorera realis est, nam quidquid realitatis 
est in ipsa re effecta, dicitordinemrealemdependenti» 
a suo principio. 

17. — Thesis I. Deus creare potest, 

Prob. Deas est primum ens; ergo et primum effi- 
ciens. Atqui si Deus, nisi alio concurrente, non posset 
aliquid producere, seu creare, jam non esset primum 
efficiens. Grgo potest producere aliquid ex nihilo, seu 
creare. 

Confirmatur. Si enim requireretur aliud, quo nisi 
mediante, Deus aliquid non produceret, illud adjuvans 
vel esset a Deo productum vel non : si non, jam foret 
ens a se, independens et aeque primum efficiens acipse 

(a) Cf. S. Thom. p. I q. 45 a. 2 ad 3 ; Contra gentes lib. II c. 19* 
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Deus. Ex hac ergo hypothesi, sequeretur Deum non 
esse primum efficiens, neque vere independentem efc 
infinitum. Si producitur a Deo, tunc aut immediate 
creatur, nullo alio concurrente, aut dabitur processus 
in infinitum, et sic nullum erit primum efficiens. Ergo 
ex falsilate antithesis elucescit propositionis veritas. 
Quoad factum creationis, vide Iheologos. 

18. — Thesis II. Ad creandum, juxta prohabiliorem 
sententiam, reqairitur virtus infinita agendi, et idcireo 
vis creandi creaturis non competit^ imo probabiUus 
commwiicari nequit, 

Nota. Nonnulli theologi dicunt : « nulla sufflcienti ra- 
tione ostendi repugnare simpliciter creaturae, etiam ut 
causae principali, potentiam creandi »; itaque negant 
ad creandum requiri vim infinitam, ac praesertim autu- 
mant Deum de potentia absoluta vim creatricem posse 
creaturis, saltem ut causis instrumentalibus, communi- 
care. Sed contraria sententia est communis apud Scho- 
lasticos. 

Prob, PVirtus infinita necessaria est ad productio- 
nem effectus ex nihilo. Atqui simpliciter repugnat ut 
creatura vim infinitam habeat. Ergo vis creandi creaturis 
deferri nequit. 

Probatur major. l^ Tanta requirilur virtus in agen- 
te, quanta est superanda difficultas seu Iransgre- 
dienda distantia inter terminum a quo et terminum ad 
quem, seu inter non esse effectus et illius productio- 
nem. Atqui inler esse quod recipilur per creationem, 
et non esse quod ipsam creationem antecedit, est dis- 
tantia infinita, quippe cum contradictorie simpliciter 
opponantur termini. Ergo ad creandum requiritur vis 
infinita. 

2** Inter virtutem creandi unum et virtutem creandi 
quodlibet creabile, non potest dari nisi gradus majoris 
vel minoris exercitii ejusdem efficientiae; atqui virtus 
creandi quodlibet creabile est evidenter infinita; ergo 
cum virtus creandi unum sit ejusdem ordinis, debel 
esse infinita. 

^*" Scotus aliquam moralem affert rationem quare 
creaturde communicari nequeat vis creandl. Nobilissi- 
mam actionera, inquit, qualis est creatio, nonnisi a no- 
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bilissiino eate exerceri decet. Ergo haec virtus creatrix 
soli Deo compelit. 

19. — Scholium, Istse probationes et omnes aliae quae 
afferri solent non sunt prorsus apodicticae, et exinde, 
ut animadvertit Suarez, efflcacmima raiio ea est quae 
ex principio fidei sumitur. Hinc propositio haec evidens 
dici nequit, hcet sit certay saltem dura agitur de crea- 
tura, ut causa principali. 

20. — Thesis III. Mternitas mundi, seUy aliis verbis, 
attributum seternitatis cum aliquo subjecto quod sit 
res creata, intrinsecus repugnat. 

Nota 1°. Non agitur de facto, circa quod nulla potest 
existere controversia inter catholicos, sed dumtaxat de 
absoluta repugnantia mundi aeterni. Ad factum ipsum 
demonslrandum valet a /br^/on sequens argumentatio, 
cui tamen aliae adjici possent rationes ex mundi in con- 
creto spectati indole deducLae (vide theologos). 

Nota 2 . Girca hanc quaestionem dantur plures sen- 
tentiae. Alii, ut sanclus Thomas, Suarez, et major pars 
scholasticorum, existimant repugnantiam creationis ab 
aeterno non evidenter demonstrari. Libenler tamen fa- 
tenturiationes, quibus haec absolula repugnantia ad- 
struitur, aliquam probabilitatem relinere; sed docent 
eas apodicticam non conflare demonstrationem. Oppo- 
sitam sententiam, praeter Albertum magnum, S. Bona- 
venturam, Petavium, Gerdilium, etc, tenent plures 
Patres Ecclesiae, inter quos eminent S. Basihus et S. 
Auguslinus. 

Prob. I. Si mundus semper fuisset, actu existeret 
multitudo infinita : numerus enim dierum anteactarum 
esset infinitus; praeterea infinito quolidie fieret additio. 
Atqui P muUitudo actu infinita repugnat (447); 2^ nec- 
non ralioni manifeste repugnat quod infinito quotidie 
fiat additio. Ergo impossibile est ut concipiatur creatio 
passiva ab aeterno. Ahqui respondent confugientes ad 
numerum infinitum in potentia^ seu ad infinrlum poten- 
tiale, de quo ageretur in hac hypothesi; at numerus 
dierum anteactarum esset actualis, et non tantum in 
potentia. 

II. Si mundus esset ab aeterno, successio praeterita 
infinita evaderet; atqui eodem modo potest concipi 
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futura successio etiam infinita. Ergo essent duo infinita 
quorum ununi alteri succederet. 

Ul. Multa alia afiferri solent argumenta contra possi- 
bililaleio ci^eationis ab aeterno : v. gr., 1° causa quae per 
acLionem Iranseunlem producit effeclum a se realiter 
distinctuHi, dehet illum praecedere non solum nalura, 
sed duratione, quum prius sit esse quam operari ad 
exlra; ev^o aliquid mundo prius concipi debet; 2° im- 
pUcat fontradictionem ut res producta non habeat ini- 
lium, quiu esse post non esse accepit; et ideo se- 
queretur quod esset simul producta et non producta : 
productH, quia esse accepit, non producta, quia sine 
initio, eln. 

21. — Rnliones 2« sententix. Qui tuentur possibilita- 
tem ^eLern e creationis sequens afferunt argumentum, 
quod fuse evolvitur a S. Thoma Sum, tkeol, 1 p. q. 46, 
a. 2; Sum. ph. lib. II c. 31, et in opusc. De seternitate 
muitdij etc. 

;EteniiLas mundi non repugnat, sive ex parte Dei, 
Bive ex piivi^ mundi, sive denique ex parte ipsius crea- 
lionis; atqui repugnantia repeti nequit nisi ex parte 
unius auL rjUerius horum trium. Ergo possibihtas mundi 
aeterni adiniUi potest. 

Prob. major, P Non repugnat exparte/)ei;iiaim Deus 
nunquam tuiLfacuItate creandi destitutus, ac proinde 
semper creare potuit; 2"" neque ex parte mwidi, ndm 
ad ratiunem effectus non requiritur ut hic duratione 
seqiiHtur causam, sed dumtaxat ut natura sit suo prin- 
cipiu posLerior, aliis verbis, ex parte causae non requi- 
riLur priontas chronologica, sed sufdcit naturae prioritas 
(394 eL 395). 3° Neque ex parte ipsius creationiSy nam 
ia insLanLi peragitur creatio, quae proinde nullam tem- 
poris importat successionem. 

22. — Corollarium, Ex dictis etiam constat : 

l"^ ^falenam redlem etphysicam, ex qiia mundus con- 
flaretur, non esse sempiternam, siquidem probavimus 
mundum e nihilo educi per creationem. Praeterea ma- 
teria non e3t a 5tf, nam ens a se essentialiter est uni- 
cum, simplex, immutabile; porro materialia elemenka 
mni phinma, extensa, mutabiha, etc. ; ima materia est 
essentialiLer indifferens ad existendum. Erga est ens 
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ab alio, seu educitur e nihilo per creationem, secus ab- 
surde diceretur materiara ab ipsa materia produci. 

Constat 2° Deum libere mundum creasse, nam $i Deus 
necessitale suae naturde adactus creasset, jam mundus 
esset aeternus, sicut omnes perfectiones divinae, quae ex 
hypothesi haberentur ut causae necessariae creationis, 
sunt aeternae. 

23. — Tbbsis IV. Mundus relatwe tantum, non autem 
absolute, censeri potest omnium possibilium optimus. 

Nota 1°. Finis rerum ultimus est manifestatio divin« 
gloriae; quapropter gradus quem Deus huic manifesta- 
tioni pro libito praefinivit, est hujus mundi causa flnalis. 
Affirmamus dumtaxat mundum esse omnium possibi- 
lium optimum respectu hujus finis assequendi. 

Nola^"*. Juxla Leibnilzium ejusque discipulos, hic 
gradus perfectionis, quem Deus ut mundi finem praes- 
Utuit, esset omnium possibilium maximus. Haec doc- 
trina, juxta quam hic mundus caeteris omnibus possi* 
bilibus ita antecelleret ut nullo pacto aliquid melius 
condi potuisset, optimismus nuncupari solet. 

Probatur prima pars, nempe mundum intuitu finis 
praestituti esse omnium possibilium optimum. Finis quem 
Deus in rebus creandis intendit, est manifestatio divinae 
perfectionis; divina enim bonitas non potest velle quae- 
cumque extra se sunt, nisi propter seipsam, ut demons- 
Irabiturin theologia naturali; inde ad suam gloriam, 
non intemam, quae a rebus finitis promoveri nequit, 
sed extemam, id est, ad divinamm perfectionum mani- 
festationem, Deus hoc universum plasmavit. Atqui 
consentaneum est divinae sapientiae ut media fini pro- 

Eosito aptissime accommodentur. Ergo mundus, cuius 
nis est haec manifestatio divinae perfectionis, seu hic 
gradus manifeslationis, debet huic fini rectissime con- 
graere, ac idcirco, posito illo fine quem Deus intendit, 
et modo quo illum intendit, haec rerum universitas non 
potest esse melior, seu huic fini perfectius collineare. 

Secundapars. Munjius non est omnium possibilium, 
absolute loquendo, maximus. 

Prob. P Voluntas divina non necessario determi- 
natur, sed libera est in electione gradus perfectior^ 
quem mimdo praestituil; atqui in aoctrina Optimismi 
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Deus ad optimum sellgendum necessario determina- 
reLui\ acproinde in ordine universi condendo libernon 
reinaneret. Ergo falsum est Leibnilzii systema. 

2" Perfectio mundi consistit in gradu quo manifestai 
divinas perfectiones, seu gloriae Dei externae inservit; 
atqui perfectiones intinitae ab opere finito semper magis 
ac Hiagis manifestari possunt. Ergo mundus praesens 
non esl perfectus usque eo ut praestantior manifestatio 
divinarum perfectionum absolute haberi nequeat. 

De fijie proximo et ultimo creationis agunt theologi. 

ARTICULUS. IL 
De SpcUio. 

24. — Deus mundum corporeum coUocavit in spatio, 
et exiiide, postquam de origine mundi generatim ins- 
pecli tractavimus, remanet ut de spatio eloquamur. 

SpaliL notio haberi debet ut quoddam genus ad quod 
referuiitur loct et vacut notiones, tanquam species. 
SpaUum enim animo effingere solemus ut extensionem 
indelerniinatam et vacuam, in qua omnia corpora 
lucanlup, Locus dicitur determinata quaedam hujus 
spalii pars quam corpus occupat. Quando e contrario 
consideratur pars spatii in qua nullum insidet corpus, 
hanc partem vacuum appellamus. 

§ L De spatio speciatim inspecto. 

25. — P Spatium saepenumero concipimus veluticapa- 
citatem locandorura omnium corporum, cui adjudi- 
camiLS Irinam dimensionem. Verum hic conceptiis 
nihil aliud exhibet quam spatii reahs possibilitatem, 
cui imaginando tribuimus exsistentiam realem. Sed 
hoc spaLium non est spatium reale seu actuatum, sed 
spatiuni possibile seu indeterminatum. 

^ SLricLius ergo quaerere debemus quid sit spatium, 
seu poLius quid communi seu vulgari conceptui spatii 
respondeat? 

In aperienda spatii natura non conveniunt philo- 
sophi, quorum praecipuas paucis verbis recensebimus 
senLentias (a). • 

(a) Mu]t[]& sunt alise sententise quas hic prsetermittimus, ne inutiliter 
gravetur mens tyronum : se^entes sunt prsecipu» et se referunt ad 
realitatem objectivam spatii declarandam. 
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I. Plerique veleres philosophi opmati sunt spatium 
esse extensionem quamdam corpoream ab aeterno exis- 
tentem et increatam, acluque infinitam. Sed haec sen- 
tentia patenti laborat absurditate ; nam P extensio actu 
infinita repugnat (448), ac proinde spatium actu infi- 
nitum implicat contradictionem. 2** Spatium increatum, 
a Deo independens, esset ens a se : quod a recta ra- 
tione non minus abhorret. 3° Spatium physicum non 
potest aUter concipi ac capacitas recipiendi vel con- 
tinendi corpora, ac proinde nonnisi per abstractionem 
mentjs praescindit a corporibus actu existenUbus. Ergo 
falsa est h<£C sententia. 

II. Alii, ut Glarkius, Newtonius, putantesse ipsamDei 
immensitalem, seu quoddam divinse substantiae attribu- 
tum. Haec sententia, ut per se patet, analogiam ali- 
quam habet cum superiore, in quantum considerat spa- 
tium ut aliquam expansionem acLu infinitam. Attamen 
nonestminus absurda ac superior; nam praeterquam 
quod ducit ad pantheismum, ex partibus in se finitis 
immensitatem Dei conflaret, quae proinde conciperetur 
ut extensio infinita, in qua sunt partes extra partes. 
Atqui immensitas divina, quae a substantia divina non 
realiter distinguitur, siraphcissima est atque a formali 
extensione prorsus abhorrens. Id manifestum faciemus 
in TheOlogia naturali. Ergo. 

III. Kanlius docet spatium esse quamdam intuitionem 
puram ab experientia independentem, seu formam 
subjectivam facullatis sentiendi. H«c sententia 1° indu- 
cit ideahsmum, atque 2** extensionem corporum objec- 
tivam a nostra cognitione prorsus arcet, ac proinde 
3*^ notionem spatii non trahit ex rebus ipsis perceptis, 
nec specialem ejus determinationem circumscriptio- 
nemque, quod manifesto repugnat rationi et experien- 
tiae. Falsilatem hujus opinationis coarguemus cumage- 
mus de toto systemate kantiano. 

Ad veram spatii notitiam nobis comparandam, ab 

ordine reaU conceptum ducere debemus; hinc, praesup- 

posito conceptu communi spatii, juxta quem spatium 

proxima ratione ad extensionem refertur, dicimus ; 

Brev. Phil, t. II. — 2. 
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26. — Thesis I. Spatium reale ad extensionem realem tn 
qua corpora continentur, primitus refertur, 

Probatur, Spatium reale mensurationi realiter ob- 
noxium esse debet; atqui cum spatium metirivolumus» 
distantiam quae inter extremas superficiei corporum 
partes existit, unice exquirimus; quapropter demptis 
ipsis corporibus, spatium mensurationi reali non re- 
manet obnoxium. Ergo objective et realiter non potest 
consistere nisi in ipsis dimensionibus extensionis eo- 
rumdem corporum. 

Diximus primitus refertur, nam spatium actuatum seu 
ut reale habetur designatione terminorum quibus con- 
cludi concipitur, in primis ut extensio realis, deinde per 
derivationem, ut extensio mathematicaseu capacitas, et 
etiam ut vacuum. 

27. — SchoL I. Spatium mundanum, quod exsurgit 
ex mundanis omnibus corporibus, serie continua 
coexistentibus, non potest aliud esse quam extensio 
continua in qua continentur haec corpora. Porro con- 
tinua extensio (359) est integrum quoddam, quod ex 
indivisibilibus non componitur (471, Cor.), sed est sine 
fine mathematice divisibile (1); secus : 

P Continuum idem esset ac contiguum. At conceptus 
sunt diversi : extensio enim continua (359) ea est in 
qua partium extrema sunt unum, dum coniguum est 
id cujus extrema sunt simuly nempe se contingunt. 

2<> Praeterea impossibile est ut determinetur pars in- 
divisibiUs ahcujus continui proprie dicti; puncta enim 
iUa hypothetice indivisibiUa, quae habere.ntur ut termi- 
ni ultimi divisionis hujusce continui, nihil aliud menti 
exhibent quam limitem quemdam hypotheticum et in- 
' determinatum ahcujus divisionis, quae sine fine pro- 

trahi potest. Hic non agimus speciatim de illa quaestio- 
ne oliosa, ulrum quantitas physica sine fine dividi 
possit. Sufficit notare quod S. Thomas docet corpus 
^ . naturale non posse dividi in infinitum, quia quando 
ad minimum deducitur, statim propter debilitatem 
virtutis convertitur in aliud » (2). Igitur S. Doctornon 

(1) S. Thomas, de Sensu et SensatOf lect. 15, et in aliis operibus 
passim. 
1^^ (2) De sensa et sensato, lect. zv. 
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affirniat reductionem in monades primitivas, in puncla 
ndivisibilia, in elementa quae retinerent tantum ex- 
tensionem « virlualem », etc, sed conversionem in 
cUiud, per amissionem proprietatum essentialium cor-^ 
poris naturalis. 

28. — SckoL II. Spatium potest dividi in intemum 
et extemum. Spatium internum stat in trina dimen- 
sione extensionis corporum; spatium externum con- 
sistit in dimensionibus unius corporis, prout ad cor- 
pus aliud inter eas coliocandum ipsae referuntur. 
Illud spatium revera concipi nequit quominus cogite- 
tur extensio alicujus corporis, quod ibi locari possit. 
Igitur si non essent corpora, spatium sive internum 
sive externum in nihilum abiret. 

29. — Thesis. II. Spatium absolutum nihil aliud oh- 
jective esl quam possibilitas spatiirealis, 

Probatur. Spatium illud absolutum non est aliquid 
realiter existens, ut constat ex dictis; atqui non est 
nihilum purum, siquidem positive intclligilur. Ergo 
est aliquid possibile fundatum in ipsa realitate exis- 
tente, seu est mera posslbilitas spatii realis. 

30. — Scholium I. Ad conflandum hunc conceptum 
spatii imaginarii simul concurrunt intellectus et ima- 
ginatio. Intellectus a spatio reali exordiendo illud 
abstrahit a qualibet determinatione particulari : effec- 
tus hujus abstractionis est spalium ideale, cui imagi- 
natio aliquam tribuit realilatem physicam; quam ob 
causam imaginarium dippeWsiim. 

31. — Scholium II. Immensitas divina potest ali- 
quo sensu haberi ut fundamentum spatii possibilis : 
immensitas, non absolute sumpta, sed prout conno- 
tat spatium reale, quod potest ei coexistere, quodam- 
modo est spatium imaginarium (1). 

§ II De loco. 

32. — Spatium generatim inspectum seu absolutum 
habetur ut possibilitas extensionis, dum locus est 
spatium certis Hmitibus determinatum. Isti limites pos- 
sunt esse vel reales vel ideales, prout sunt superficies 

(i) Lessias lib. 2 de Perfeot.div. c.Z. 
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corporum realium vel possibilium : inde locus dicitur 
realis vel idealts. 

Locus, non secus ac spatium, dividi solet in intrin- 
secum et extrinsecum : est extrinsecus, quando con- 
eipilur ut externa superficies rei locatde; dicitur m^m- 
secus, quando consideratur totum spatium a corpore 
ipso occupatum. Locus extrinsecus determinat limites 
looi interni. 

s erum aliquid in loco esse potest dupliciter, nempe 
circumscriptive et definitive : 

V Aliquid dicitur in loco circumscriptive, quando 
subsUmtia tota est in toto loco, sed non tota in sin- 
gulia loci partibus; diversis enim loci partibus res- 
pondent diversje partes rei locatcje : ita, v. g., corpus 
avjs est in aere. Hoc modo existunt in loco substantiae 
omnes corporeye. 

2" Aliquid dicitur in loco deflnitivey quando ita est 
in spatio definito ac 'lerminato ut secundum se totumsii 
in LoLo loco, et simul in qualibet loci parte : v. g., 
anitnus humanus in corpore. Ita spiritus dicuntur esse 
iii Loco, saltem quando eorum actio ad certos limites 
deflniLur quos excedere nequit. Quamobrem Deus non 
polesL dici in loco deflmtive, quia virtus ejus nullis 
limiLibus detinitur : omnibus rebus et spatiis Deus 
pnesens esl intime ac interminabiliter, intus replens, 
foris ambiens, sursum regens et infra sustinens. Qua- 
re Dfus dicitur in loco, seu praesens loco immense; 
Uiudus ille essentialiter differt ab aliis. 

33. — Thesis. I. Locus extrinsecus est superflcies ultima 
et immobilis corporis aliud ambientis. 

Probatur, Nomine loci intelligitur illud spatium in 
quo res continetur, seu illud quod ipsum locatum 
coiiJinet, ut supra dictum est; atqui superficies ultima 
corpuris ambientis continet primam superficiem cor- 
poris iUius quod locatur : v. g., ultima aquae superfi- 
cies continet primam superficiem corporis immersi, 
Ergo locus extrinsecus de quo hic agitur, merito des- 
cribilur, post Aristotelem, superficies ultima et immo- 
biUs corporis aliud ambientis. 
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34. — Thesis. II. Corpora naturaliler sunt m loco cir" 
cumscriptive. 

Probatur. Quaelibet pars alicujus corporis certuni 
aliquod spatium occupat a spatio quod occupant aliae 
partes diversum; itaque licet totum corpus circum- 
scribatur per locum extrinsecum, tamen partes variae 
diversos habent limites in loco intrinseco. Ergo corpus 
natura sua est in loco circumscriptive. 

35. — Thesis III. Spiritus non sunt in loco circumscrip- 
tive, sed definiUve. 

Prohatur. Spiritus, ut substantia simplex ac quanti- 
tate formaliter carens, non potest esse in loco circum- 
scriptive, seu per parles diversas in diversis loci par- 
tibus; atqui spiritus realiter esse possunt in loco, ut 
constat ex anima rationali, que est in corpore et non 
extra corpus; ex altera parte spiritus seu creaturae 
pure spirituales non sunt immensae, ac proinde ubique; 
sed eorum praesentia definiri potest in certo loco. 
Ergo spiritus est in loco definitive, seu totus in toto 
loco, et totus in qualibet loci parte. 

36. Co'\ Spiritus i-yitursunt in loco, non per se^ sed per accidens : 
spiritus enim, cum extensione careant, per se in loco esse nequeunt ; sed 
cum corporibus prsesentes esse possint quoad substanliam, ideo in 
locis quse a corporibus occupantur esse possunt, et ratione hujus prce^ 
sentice dicuntur esse in loco per accidens. quare esse in loco per se 
▼el per accidens idem est ac esse in loco circumscrlptive vel definitive. 

37. — Thesis IV. Idem corpus supernaturaliter potest 
esse simul in diversis locis deflnitive; et potest esse in 
uno circum^aHptive, et in alio defmUive. 

Probatur ex facto. Hjec enim propositio, quoad 
omnes partes, fide constat : 

1° Chrisli corpus in adorando Eucharistiae sacramen- 
to est modo indivisihili in omnibus hostiae consecrata 
partibus, et in omnibus locis in quibus^ hostiae conse* 
cratae reperiuntur. Ergo idem corpus simul in diversis 
locis indivisibiliter esse potest. 

2** Idem corpus venerandum est in coelo circumscri^ 
ptive ef extente, dum in altaris sacramento est deflni- 
tive tantum. 

Ita etiam, dum suis apostolis sacrosanctum suum 
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rnrnu^ Iradidit, sub qualibet panis consecrati particula 
eral deftnitive; idem vero Christus Dominus, qui illis 
porrigebat has consecratas particulas inibi erat circum- 
scriplim. Ergo ex facto constat idem corpus posse 
simul esse P in pluribus locis definitive, 2° in uno 
loco definitive, in altero circumscriptive. 

SS, — ■ Schol. I. !• Ghristus Dominus est praesens in altaris sacra- 
meptp quasi definitive, et modo inextenso. Dicimus qiuisi definitive 
potius qiiam definitive^ quia Jicet sanct ssimum Ghristi corpas sit 
priicsens ad modum spirituum, nempe secundum se totunl correspon- 
aeat tutj loco et singulis ejus partibus, tamen remanet verum corpuff 
imo ideni numero corpus quod est in ccela :'sed in statu sacramentali 
fliiatit modo inextenso ad spatium, seu retinet tantum quantitatem 
internam (360). 

2" Replieatio corporis Ghristi in statu sacramentali intrinsecus non 
repiignat. Gontradictoria enim esset replicatio quae idem corpus in se 
uniini ©fficeret multiplex. Sed replicatio de qua agitur, non multiplicat 
corpus, j-ed dumtaxat externas ejus relationes ad locum. Sed de hacre 
apuj tUeologos. 

39. — Soholium H . Corpus naturaliter in uno tantum loco circum- 
acriptive eodem temporis puncto esse potest, ut per se patet. Verum 
^upernaturaliter fieri potest ut corpus, licet circumscribatur in uno 
locOt pos^it tamen simul esse in altero loco etiam circ\imscriptive '. ita 
Sunrez, Bellarminus, etc, contra Vasquez et alios qui negant. Scimus 
eDim tiorpus Ghristi ssepius in terrismodo extenso apparuisse; verum- 
tamen eod^m inslanti probabiliter erat etiani in coelo. Prseterea in vita 
&BnctDrLim plura habemus exempla indubia y^eplicaiionis circumscri^ 

pT (!?«*. 

TRiidem Ghristus existens in coelo circumscriptive, facilius posset 
etiain existere circumscriptive in terris, quam definitive; nam modus 
eiiEitendi sacramentalis est supernaturalis, dum prsesentia circumscripti- 
va est naturalis. 

Vernm explicari forte possent facta replicationis circumscriptivse per 
Got^us ia[itum apparens seu repraesentationes sensibiles, non autem 
per jvjiletn replicationem. Nihilominus, licet possibilitas replicationis 
circumseriptivse non possit evidenti ratione demonstrari, tamen ex alte- 
ra parLj^, non constat hanc replicati nemrealem metaphysice repu^na- 
re, acpTOJnJe supernaturaliter fieii non posse. Ratio enim a pluribus 
aUaLa., quod corpus esset « simul unum et multiplex », non valet, tum 
quia impugnaret prsesentiam realem quamoumque alicujus corporis in 
pluribus locis tum quia innititur conceptu empirico unitatis inaividua- 
m. Erp> remanet possibiiitas ex factis aeducta, et proinde ad factorum 
poasijjiiiiatem exphcandam non est cur ad quamdam visionem imagina- 
riam vel ad externas species aut ostensa inania confugiamus. 

40. — TflESis V. Metaphysice non repugnat plura corpo- 
ra m eodem loco si^nul coire. 

Nola. Non agitur hic de possibilitate secundum 
conauoium nalurae ordinem, sed de absoluta et meta- 
physica possibilitate. 
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- Probatur. P Impenetrabilitas est vis qua corpus 
Impedit ne locus quem occupat, ab alio corpore occu- 
petur, se prius non expulso; atqui quamlibet vim 
causarum secundarum Deus vincere potest, siquidem 
haec vis nunquam est inflnita. Alias nulla conlradictio 
ostendi potest, in eo quod duo corpora conservent 
distinctionem materiae corporalis et dimensionum abs- 
que diversitate situs localis. 

Prob, 2° Impenetrabilitas est naturalis proprietas 
quantiUtis molis (:^58), minime vero proprietas essen- 
tialis (360). Ergo impenetrabilitas supernaturali modo 
potest separari a quantitate; ideoque corpus potest, 
citra mutationem essentialem, reddi penetrabile. 

41. — Corollanum, Miraculose ergo fieripotest quod corpus aliquod 
Daturaliter extensum et impenetrabile spolietur extensione et iropenetra- 
bilitate, ac prtnnde prsesentia Christi sub tota hostia et sub qualibet 
bostise parte non pugnat cum corp )rum natura. 

§ in. De vacuo. 

42. — Vacuum opponitur loco, quia nihil aliud es^ 
quam spatium carens omni corpore, quod continere 
potest. 

Vacui nomen potest usurpari vel ad vulgi sensum vel 
philosophice, 

Priori modo sumptum significat spatium nuUo corpore 
praesertim solido seu sensibus pervio plenum : v. g., 
dolium vino destitutum. Sumitur philosophice quando 
spatium omni prorsus corpore destitutum significat; 
quare recte definitur carentia corporis in capacitate 
Ulud recipiendi. 

Vacuum dividilur in imaginarium et reale. Vacuum 
imaginarium est illud quod extra mundi fines concipi- 
mus. Beale est quodlimitibus realis corporis circumscri- 
bitur. 

43. — Thesis. Vacuum imaginarium non est positivumy 
sed negativum, 

Probatur. Deus novas creaturas producere potest 
extra hujus mundi ambitum; atqui loca, quGe tunc oc- 
cuparentur, vi hujus relationis, nonrealis sed possibilis 
tantum, ad nova corpora, habent rationem vacui. Ergo 
illud vacuum, in quantum actu relationes reales a se 
removet, negativum dici potest. 
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Scholium. Vacuum in se nihil est; sed hoc non impedit quin mhilBm 
illud limitibus realibus definiatur, et tunc dicitur vacuum positivum. 
Quum autem nullius limitis realis est capax, dici potest negativum ia. 
sensu theseos. Igitur vacuum a nobis concipitur ut aliquid positivum 
simul et negativum. 

CAPUT n. 

DE mimo VISIBILI, QUOAD PR/ECIPUA ENTIUM GENERA QUIBUS 
COALESCIT. 

44. — IIiic usque mundum generatim inspectum 
CDnsideravimus : nunc autem de muiido corporeo age- 
mus quoad praecipuas entium classes quibus constat. 
Porro hoec entia ad duplex genus revocantur, nimirum 
r ad corpora inorganica, 2° ad corpora viventia, et 
idcirco m duplicem articulum praesens caput distribui- 
mus. 

ARTIGULUS I. 
De corporibus inorganicis, 

45, — In lioc articulo agemus de natura corporum, et 
spedaLim quaenam sint principia prima intrinseca cons- 
titutiva roi-popum, investigatur. Hic supponitur corpora 
hujus mundi esse subslantialiter diversa seu non iden- 
tiHcari iri uiio eodemque esse substantiali. Quaeslio haec 
de corporuTii natura seu elementis primitivis ac compo- 
nenUbus difficillima est, ac magna obscuritate et incer- 
titudine ubvolvitur; qua de causa ad hujus quaestionis 
saluLionern plura exorta sunt systemata, quae ad tria 
generaliora revocari possunt. Haec sunt P systema 
atomicum 2' systema dynamicum, S» systema scholasti- 
cum, Eaimvero corpora aut sola realitate extensa cons- 
tant seu solis atomis materialibus componuntur, aut 
solis viribus simplicibus essentiahter composita sunt, 
auL denique realitate extensa simul etaliqua resimplici 
coalescunL ; hinc tres sunt hypotheses essentialiter 
diversj3. Duje priores sententiae minus probandae nobis 
videntur; iiaque systemati scholastico suffragamur. 

Via remuUonis progrediemur in hac disputatione, 
consideraiido imprimis, breviquidem, falsas autminus 
finnas explicationes; deinde systema scholasticum ex- 
ponemus et propugnabimus. 
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§ I. Falsa aut incompletasystemata circa naturam corporum, 

46. — De syslemate atomico. I. Systema atomicnm 
apud antiquiores philosoplios, Anaxa^oram, Erape- 
doclem, Democritum, Epicurum, etc, jam invaluefat, 
quod recentiores, Carlesius, Newtonius et alii quibus 
consensit P. Secchi, renovarunt. Juxta commemo- 
ratos philosophos, corpora componuntur ex pri- 
mitivis quibusdam corpusculis sensibus imperviis ac 
inter se diversis, quae o/omz nuncupata fuerunt, ideo 
quia sunt indivisibilia, licet proprietales quantitatis 
habeant. Corpora gignuntur ex a ctuali conjunctione ato- 
morum fortuito inter se cohaerentium. 

Diversitas autem rerum exsurgit ex varia atomo* 
rum dispositura, ordine, etc, quae ex motu locali 
exurgerent. Attaraen, ut nonnullis videtur, quibus 
non suffragatur Cartesius, qui particulas facit cubicas, 
ipsae moleculae primitivae haberent diversas figuras, 
quinimo diversam substantiam: juxia Anaxagoram 
et quosdam veteres, tot essent species molecula- 
rum quot sunt species corporura, dura in aliorum 
sensu, essent durataxat quatuor species atomorum 
primitivarum : terra, aqua, aer et ignis seu quatmr 
elemerUa. Inter recentiores magna etiam reperitur 
diversitas in explicanda natura elementorum pri- 
mitivorum. 

II. Gonatu et industria physicorum praesentis aetatis 
illud systema aliara induit formam quae atomismus chi^ 
mtcus dicitur. Illud systema quod nuperrime RR. PP. 
Tongiorgi et Palmieri acriter propugnarunt, duo distin- 
guit genera corporum, stmplicia scilicet et mixta seu 
composita; simplicia dicuntur, quae in plura corpora 
diversae naturae seu helerogenea resolvi nequeunt; si 
secus, raixta vocantur. 

Corpora omnia per analysim chimicam in moleculas 
ultimas, seu omnino simplices, solvi possunt, quae 
proinde uUerius in alias particulas dissolvi chimice 
nequeunt, et exinde dicuntur atomi primitivm, vel cor- 
pora simplicia : moleculae in quas resolvuntur corpora 
simpUcia, sunt homogenese^ dum resoluUo corporis mixti 
& in partes heterogeneas. Diversitas iUorum atomorum 
simpUcium diversam corporum naturam explicat. 
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Jn alomis ipsis extensio et vis resistendi inveniunlur, 
tanquam proprietates essenliales. 

Vis, qua uniuntur atomi primitivde, dicitur cohaesio 
guando vi^et inter atomos homogeneas, et affinitaSj 
qujindo moleculas heterogeneas glomerat (a). 

Ex diversis cohaesionis vel affinitatis gradibus ratio 
redditur distinctionis corporum in solida, liquida, aeri- 
formia; sed tota diversitas substantialis inter entia cor- 
porea venit ab ipsa et sola diversitate atomorura seu 
eletnentorum primitivorum. 

iNotandumestquodatomismus chimicus, quando intra 
proprios hraites scientiae experimentalis se continet, 
nuUa falsitate laborat, imo et variis experientiis et ap- 
plirationibus, tanquam vera hypolhesis ostenditur. Sed 
durn atomistae docent particulas chimice indivisibiles 
essfi etiam absolute simphces et prima omnino corpo- 
rum principia, affirmant quod non probant, et terminos 
suae scientiae excedunl. 

47, — Thesis I. Systema atomicum est impar ad com- 
positionem corporum explicandam, 

Probatur paucis P quoad atomismum purum. Illud 
enim systemamultis laboratvitiis : V essentiam molecu- 
laram non explicat, nam moleculis aliquam tribuit ex- 
lonsionem; atqui extensio non potest concipi q^.iin par- 
tes liabeanlur extra partes. Ergo haec elemenla aliquam 
bnbent compositionem, ac proinde non sunt primitiva. 
Pnlet ergo illud systema ad primitiva rerum elemenla 
usque non devenire. 

2^ Non reddit rationem sufficientem constilutionis cor- 
pumm; nam motus localis, quo jungerentur atomi ad 
eftormanda corpora diversa r non sufticienter explicat 
hanc mirabilem et harmonicam corporum varietatem, 
ncqae 2° rationem datunitatis cujusque corporis, cum 
ortuitus concursus seu contactus non possit producere 
unum per se, sed tantum unum pcr accidens 3° Multo 
minus potest expUcare cur nalurae rerum sint diversae 
et atabiles ac generatione perpetuentur. 

(a) Atomi homogeneae dicuntur etiam integrantes, quia ab ipsis inte- 
^rum. Gorpus efficitur ; heLerogeaeae vero vocantur constituentes^ quia ex 
ipeib compositum corporeum constituitur. 
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11. Atomismus chimicus etiam est impar ad hanc com- 
positionem explicandam, 

V Elementa primitiva materiali analysi obtinentur, 
quae corpus in sua principia chit^ica resolvit; atqui haec 
analysis non probat ejusmodi principia chimica esse 
primordialia omnino ac simplicissima corporum ele- 
menta. Etenim !<> aui scientiis physicis operam dant» 
conlrarium libenter latentur, quippe cum ipsi doceant 
« iUa corpora dici mmplicia ex quibus hucusqueanalysis 
chimica non potuit invenire nisi unam eamdemque sub- 
stantiam (1) » seu particulas homogeneas; ideo aliqui 
eorum ad diversa confugiuntsystemata circa naturam 
molecularum primitivarum. T Numerus corporum sira- 
plicium crescit, licet experimenta plerumque versentur 
circa eadem composita, et ideo hypothesis vix est 
chimice vera, et a fortiori praesentem qu«stionem sol- 
vere nequit. 3° Analysis chimica resolvere intendil com- 
posita in corpora simplicia, quae scilicet ulteriorem 
analysim chimicam effugiant; sed nihil manifestare 
valet de natura intima corporis simphcis (2). Ideoque 
illud systema quBslionem metaphysicam de natura cor- 
porum non attingil; ad atomorum essentiam devenire 
nequit analysis chimica, quae profecto non posset for- 
mam simplicem, si adest, a raateria prima segregatara 
servare. 

Quare chimici hodie communi consensu fatentur etiam 
atomos corporum chimice simplicium non esse nisi diver- 
simoda aggregata elementorum quorumdam primige- 
niorum in suo esse speciflco intransmutabiliter perma- 
nentium. 

2° Diversitas corporum, etiam iisdem elementis chimi- 
cis constantium, exphcatur in hoc systemate per solam 
attractionem molecularura. Atqui omnes leges attractio- 
nis, quas ponunt chimici, nihil quidquam valent ad 
hanc essentialem diversitatem explicandam, cum ipsa 
elementa et praedictije leges eadem prorsus sint in cor- 

g-(l) BerzeliusjDujardin, Bouchardat, Pelouze, etc. 

g(2) « On dit qu'ils (les corps) sont simples, parce qu*on n'a pu jus- 
quici les dtomposer en des el^ments plus simples ». Dujardin,Dict. 
d*hist. nat., MatUre. Est verior definitio corporum simplicmm in sensu 
chimistarum. Quare physici hodierni 56 corpora simplicia loco 4 elc' 
mentorum veteris Physicse habent. 
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poribus specie diversis. Ergo illud systema aliquod 
elementam essentiale negligit, ac proinde est impar 
ad rem explicandam. 

48. — De systemate dynamico. Illud systema varlas 
etiam recepit formas a diversis auctoribus, et exinde va- 
ria quoque accepit nomina. 

1* nluxta Leibnitzium, corpora naturalia nihil aliud 
sunt quam quaedam congeries substanliarum simpli- 
cium quas monades appellat,, quaeque non sunt ex- 
lensse, nec figuratB, verumtamen admodum dissimiles. 
Isbfi monades spatium non occupant, sed praeditae 
sunt quodam appetitu quo se movent. Istae internae 
mulatiimes harmonice conspirant cum aliarum mona- 
dum iTUJtationibus, et sic inter omnes habetur harmonia 
prx^MnlUa. Ex monadum conjunctione fiunt corpora. 
Htr? dynamismus nuncupari solet systema elementorum 
stmpifcfum 

2" Ro^erlus Boscovich hanc theoriam renovavit atque 
niRxinie illustravit. Juxta hunc auctorem, elementa sim- 
plicia, perfecte homogenea, vi attractiva et repulsiva 
pricdita sunt, ex quibus exsurgit physica corporum. 
extensio. Per quasdam matheseos formulas hanc legem 
attractinnis et repulsionis explicat, ita ut ex conflictu 
haruni virium exsurgat non modo extensio, verum etiam 
variotJis, et omnes proprietates corporum. 

3' Kantius alium etiam evolvit dynamismum. De 
exteusione rationem reddit per duas vires motrices. Vis 
repuhim in hac expositione expUcat quomodo partes 
sinl Dxlra partes; verum si sola operaretur, istae partes 
in tolum spatium dispergerentur; hinc vis aftractiva 
requiritur, quae seorsim reduceret omnes partes in 
puinnum mathematicum; primam ergo vim ita cohibet 
h^c secunda, ut partes tale spatium occupent; eo 
pactn oxsurgit extensio corporum, quae proinde est 
merum phaenomenon, sed generale, nempe omnibus 
corparibus commune. Praeterea sunt ahae vires, quibus 
phanumenapaHzcw^ana, seuid quod estsingulis corpo- 
ribus proprium, explicantur : istae vires, secus ac supe- 
rioref, secundum finem non externum sed internum^ 
operanlur, et exinde dicuntur plasticae, 

4" Denique Henricus Martin ahquod systema interme- 
dium renovavit quo purus atomismus cum dynamismo 
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admiscelur. Juxtailiud systeina intermedium, atomi pri- 
mitivae constarent simul materia, seu realitate extensa^ 
et vi sive attrahendi, sive repellendi. Juxta quosdam, hic 
atomismus dynamicus quamdam analog;am haberet cum 
systemate scholaslico, si loco illius vis introduceretur 
forma substantiaUs; sedreapse toto coelo differt, quia 
non admittit nisi vires, sine principio substantiali ; 
essentia ipsa elementorum primitivorum sita esset 
in extensione simul et viribus. 

49. — Thesis. Systema dynamicum gratuito asseritur, 
atque plura congerit inepta et absurda. 

!■ Pars : Arbitraria est et gratuita haec hypothesis. 

Prob. 1° In sensu Leibnitzii monades dissimiles atque 
vi interna praedilaj graluito confinguntur. 2° Boscovich 
non minus gratuito asserit tum elementa simpiicia esse 
perfecte homogenea, tuminhis elementis dari legem 
attractionis et repulsionis, qua pro distanliarum diver- 
sitate islae vires varie mutarentur. 3 Kanlius etiam, cum 
aliis, arbitrarie aftirmat esse in corpore vim repulsivam, 
quae in conceptu corporis, solam vim resislendi exhiben- 
tis, non reperilur, atque vires motrices supponit sine 
subjecto; illud enim subjectum est corpus quod eflfor- 
mare debent, q^iodque proinde ante ^actum earumdem 
virium nondum existit. Ergo sunt merae hypotheses de 
quibus silerent prorsus tum experientia tum ratio, si 
contrarium non ostenderent. 

II^ Pars : Plura inepta et absurda congerit. 

P?^ob, 1° Diversitatem rerum explicat per solam dis 
positionem elementorum; solus enim Leibnitzius affir- 
mat, et gratuito, ut modo diximus, monades esse dissi- 
miles. 2** Slabiliretur actio in distans, licet inter mona- 
des sit vacuum sine ullo medio, aut vehiculo, ac proinde 
haec elementa agerent ubi non sunt. Ergo agens creatum 
ageret in subjectum quod neque immediate neque 
mediate ipsi praesens foret. 3'' Corpora ex sola varietate 
virium essentialiter differrent; unde motus accidentaUs 
ex attractione et conflictu illarum virium diversi- 
tatem essentialem ac omnino siabilem corporum pro- 
duceret. 4® De medio tollit extensionem realem; nam 
nihil aliud exhibet quam continuitatem apparentem, 
seu veluti puncta in vacuo disseminata; porro continul- 
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tas esL de essentia extensionis. 5° Substantia corporea 
cunsLaret simpliciter vi composita ex duabus viribus 
conliiiuiy attractionis et repulsionis quae se invicem 
desLruuiiL aut destruere conantur : inde nihilura resul- 
taret, val mutationes perpetuae corporum, vel saltem 
sLrm:Lura eorumdem pure mechanica esset. 

50, — Argumentum generaie quo systema elemento- 
ruin siniplicium adstruitur, est sequens. Gompositum 
scmper supponit componentia, ac proinde tanquam 
ulLimiim elementum haberi nequit. Atqui si prima cor- 
poruin elementa non sunt simplicia, composita sunt, et 
esinde nun ultima : concurrunt enim ad conflandum 
composiLum magis complexum, sed respectu partium 
quibus coalescunt, seu in re, sunt composita; ergo 
uliima CLii porum elementa sunt simplicia etJnextensa. 

Sed l" animadvertendum estin hoc argumento con- 
clusionem non contineri in praemissis; nam P ut ultima 
ha3t' elomenta simplicia dicantur, sufficit juxta mentem 
faulorum liujus systematis, ut non consLent ex partibus 
tuin esseuLialibus, tum integrantibus re discretis.' Atqui 
coaliniium geometricum, etiamsi non constet partibus 
sive essentialibus, sive integrantibus re discretis, rema- 
neL exleiisum. Ergo vitio inferunt haec elementa esse 
iuexlen^a. 2° In -sensu adversariorum, per elementa 
^impUcia intelliguntur substantiae vi agendi praeditae, 
sine conlactu, etc. Atqui haec omnia nullatenus conti- 
nenLur in praemissis.Ergo gratuite sunt illationes. 

2' Simplicitatem in genere quantitatis confundunt cum 
simplieiLaLe in ratione essentiee, 

§ II. Systema scholasticum. 

51. — Systema scholasticum, cujus praecipua funda- 
menta deLerminaverunt Aristoteles et S. Augustinus, 
duo assignat principia intrinseca omnlum rerum corpo- 
rearum, nimirum materiam primam et formam sub- 
slautialem, quae inter se realiter distinguuntur, et utra- 
que alLeram essentialiter connotat. 

Quid sLricte intelligi debeat per raateriam primam 
et formam substantialem, primum determinabimus ; 
deio earum coagmentationem in composito naturali 
excullemus. 
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52. — I. De mckteri i prima. Materia prima a scholas- 
licis concipiturut realilas quaedam ex se indifferens 
quoad haec vel aha corpora constituenda; est enimi 
commune omnium formarum substantialium subjectum^ 
ex alio subjecto non conflatum, quodinnatamhabetap- 
titudinem ad recipiendam quamcumquei formam sub-^ 
stantialem ; ad talem vel talem speciem substantiao 
constituendara vi formae substantialis inclinatur. 

53. — Cum materia generatim inspecta sit id ex quo 
aliquld ftt (245), ex conceptu effectionis seu mutationis 
rerum illustrari potest materiae notio. Mutatio duplex^ 
distinguitur, una accidentalis, et altera substantialis. 
1° Dicitur accid ntalis, quando est transitus ex uno acci- 
dente in aliud accidens, ut dum corpus, v. g., ex fri- 
gido fit calidum . : forma ergo accidentalis est, qua 
ablata, res non aufertur, nec posita, ponitur. 2° Dicitur 
substantialisj quando transitus fit e non esse ad esse 
simpliciter, aut ex uno esse substantiali in aliud esse 
substantiale, ut dum, v. g., ex ligno fit ignis, ex fluido 
fit aqua, etc. ; ignis enim et aquasunt res substantiali- 
ler diversae a ligno et fluido. Dum autem ex ligno fit 
ignis, ligni substantia destruitur, cui substantia ignis 
sufficitur, non ex nihilo creata, sed ex aliqua ligni 
parte confecta. 

Quapropter materia, prout dicit ordinem ad muta- 
tionem accidentalem, dicitur secunda, et formam acd- 
dentalem Teci\)\l ; prout est expers omnis determina- 
tionis, non solum accidentalis, sed etiam substantialis, 
prima appellatur, cui forma substantialis respondet. 
Prima dici potest materia, sive per negationem prioris^ 
sive per solum respectum ad secundam, Cum enim mate- 
ria rationem subjecti habet, nuncupatur prima, si nul-, 
lum prius subjectum supponat. Est ergo primum sub- 
jectum ex quo aliquid flt, sen perma^iens subjectum mu- 
tationum substantialium, juxta definitionem Aristotelis. 
Materia autem dicitur secunda, si prius subjectum sup- 
ponat; materia prima dicitur eWdim pura potentia, prop- 
ter suam omnimodam indeterminationem ad derenien- 
dum per formaro hoc vel illud corpus. Itaque est nudd 
potentia ad qualemcumque speciem substantias corporem, 

Ex dictis constat materiam primam merito definiri : 
Substantia physice incompleta^ aforma substanticdi de- 
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terminabilis ad faciendum corpus naiurale (1). Prout esl 
quid incomplelum, censetur habere innatum appeti- 
tum, seu naluralem propensionem, ad suum comple- 
mentum, seu ad formas substantiales, quarum est ex 
natura sua capax. Ideoque de se est pura aptitudo 
ad perfectionem recipiendam, et essentialitefr appetit 
hanc perfectionem. 

54. — Sed quserunt scholas;ici utrum materia prima ita sit pura 
potentia, ut, antequam sit ab aliqua forma suhstantiali determinata, 
nullum includere possit actum entitativum, seu actu esse non possit 
vera realitas in ordine physico. Sensus disputationis proprie non est 
utrum ex natura rei id habeatur, nam quoad factum omnes fere 
negant, sed an de potentia a^soluta Deus producere possit materiam 
cum reali existentia non producta a forma seu, aliis verbis, an 
absolute repugnet dari niateriam primam sine forma? 

Plerique Scholse doctores materiam concipiunt ut puram potentiam 
quse in be, seu independenter a torma substantiah, nuilam habere 
posset existentiam, sed solum existeret per existentiam totius compo- 
siti. Ratio est quod actus existendi, tanquam uitima rei actualitas, non 
cadit nisi in rem in specie et in individuo determinatam. Alii Scholas- 
tici, ut Scotus, Suarez, etc, docent quod materia prima habereposset 

Sropriam existent am independenter a forma : et exinde materia 
icitur pura potentia solummodo respectu compositi aut formse; hinc 
foret in actu entitativo et non compieto, secus esset simul actus seu 
forma, et potentia seu materia. Imo, juxta aliquus, materia prima, ia 
communi, e^t id quod Deus primitus creavit, et ex quo mundum 
coi:poreum conflavit. 

Verum qusestio illa de esse entitativo materise primse est extra 
propriam rationem systematis. 

Notandum e^t etiam quod materia prima concipitur ut specifice 
una, sed diversa numero in corporibus numero diversis. 

55. — II. De forma substantiali. Forma sic dicitur quia « format » 
seu constituit aliquod in pr pria specie. At vox illa varie sumitur, 
licet semper signiiicet quid determinans seu constituens. Accipitur 1* 
pro tota rei natura in abstracto spectata, tunc dicitur forma metaphxf» 
sicatO^dB nihilaliud est quam iuteliectualis expressio totius essentise 
(275-276); 2* pro integra natura rei simplicis et immaterialis seu pro 
quacumque substantia immateriali et completa, et dicitur forma 
subsistens. 

Sed hic agitur de forma quae est in materia, et cum materia consti- 
tuit aliquod compositum corporeum : haec proprie dicitur forma in^ 
formansy quia apta nata est informare materiam. Verum formse infor- 
mantes sunt duplicis generis : alise sunt penitus immersse in materia, 
ita ut esse nequeant sine materia, et dicuntur formoe materiales ; 

(i)*Materia prima stricte sumpta est ingenerabiliSy quia prsesuppo- 
nitur ante omnem generationem : cum sit primum subjectum, non 
potest esse terminus generationis. Tamen est subjectum generationis 
quatenus per formam contrabitur ad corpus determinatum : quaprop- 
ter dicunt plerumque scholastici eam esse generabilem subjeotive et 
ingenesabilem terminative. 
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alitt vero, ut animso hamaDse, sunt sabstantise! immateriales quidem, 
sed incompletse et natura sua institutse ad informandam materiam : 
unde minus proprie dicuntur formse subsistentes. De forma materi«di 
seu penitus immersa in materia speciatim agitur in prsesenti disputa- 
tione. 

His praemissis. quaeritur quid sit forma substantialis ? 
Forma generatim est id quod in composito corporeo 
perficit seu determinat (L 425). Porro subjectumaliquod 
potest determinari sive ad esse substantiale sive ad 
esse accidentale; id quod determinat materiam ad esse 
substantiale ; v. g. ad tale individuum corporeum, 
minerale, vegetale velanimale, est forma substantialis; 
id quod enti seu subjecto jam constituto in esse sub- 
staiitiali esse secundum sive adjacens dat, est forma 
accidentalis, quae proinde sumitur pro quolibet ^ccidente 
alicui subjecto adveniente, v. g., albedo, nigrities. 
Quare : 

56. r Substantialis forma, de qua sola hic agitur, dat 
esse substantiale, primum ess&, quod proinde nullum 
aliud supponit (II*, 53) : est enim id quod, complendo 
materiam, constituit corpus in sua essentia, seu sub- 
stantia. Recte ergo describi solet forma substantialis : 
substarUia physice incompleta, materise determinatim ad 
fadendum corpus naturale (422). 

2* Est et dicitur actus primus corporis, sicut materia 
prima dicitur pura potentia (II, 53) ; est actus, quia est 
pars constituens et determinans; est actus primus, eo 
quod huic corpori naturali dat primum esse, quod est 
primaria radix omnium accidentium, seu formarum 
accidentalium. 

3** Omnis forma substantialis habetur ut essentialiter 
simplex, cum unicam constituat substantiam, etsi forma 
materialis (II, 55) per accidens possit esse extensa seu 
habere quantitatem, sicut ipsum compositum substan- 
tiale. 

57. — 'III. Compositum substantiale. 1° Illud composi- 
lum constituitur ex intrinseca mutuaque unione materim 
primse et formx substantialis. Dum materia et forma 
substantialis intrinsece uniuntur, sese mutuo complent 
ac perficiunt ad constituendam substantiam ; ideoque 
unio dicilur substantialis^ quia terminatur ad constitu- 
tionem ipsius substantiae. Inhac constitulione compositi 
substantiaUs, materia prima formae substantiali praebet 

Bbbv. Phil. t# II. — 3. 
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subjeotum in quo sustentetur, et forma subslantialis 
complet materiam, tribuendo ei specificam actualitatem, 

2" In composito illo substantiali, materia prima et 
forma substantialis per unum idemque esse existunt, 
seu per esse tofius compositi, ut jam expresse do- 
cuit Aristoteles (1). 

B"^ Introductio formse in raateriam ad constituendum 
compositum naturale nuncupatur generatio, quae de- 
finiri potest : Transitus materiae primse a privatione 
alicujus formaBi substantialis ad acquisitionem ejus^ 
dem formsB substantialis. Igitur ad generationem tria 
requiruntur P materia prima; 2° non esse actu, 
seu 'privatio; 3** forma. 

58. — IV. In compositione substanliali, seu in ge- 
neratione, forma educi e potentia maieriae dicitur, in 
qua tamen recipitur; et exinde in hac productione, 
materia dici potest causa formae, quia haec ab illa 
educilur, dum forma fest causa materiae, quatenus 
eam actuat et perficit. Forma, cumsit id perquod com- 
positum habet esse, (II, 56, 2''), non est proprie id 
quod fit, sed solum id quo aliquid flt. 

Sed dum sch(jlastici quserunt quomodo forma e potentia matericB 
educaturj in expli(?ationes valde subtiles quandoque abeunt. Hac iu re 
distinguere oportet inter entia creata et composita ^enerata, seu pro- 
prie cQcta, de quibus tantum agitur ; creatio enim nihil supponit, sed 
otum ex nihilo producit. Quapropter terminus proprius creationis non 
est compositum, ut sic, siquidem ho3 conflatur unfone partium. Difiert 
ergo creatio a generatione, eo quod omnis generatio supponat materiam 
ex qua fit res genita, dum creatio nullam supponit materiam, quam ex 
nihilo producit. In compqsito creato materia et forma simul creantur : 
non agitur ergo de creatione. 

His positis, notandum est quod in eductione tria 
distingui debent : P IUud a quo fit eductio; 2** il- 
lud cujus fit eductio; 3* illud ex quo fit eductio: 
Primum est agens, seu principium activum et pro- 
ductivum; secundum est forma; tertium est materia 
seu principium passivum et receptivum, sine quo 
forma non fieret. 

Jam vero, per eductionem formae e potentia ma- 
ierise generatim intelligitur realis et intrinseca depen- 
dentia in fleri a praesupposita materia. Etenim formsB 
corruptibiles rerum genitarum intrinsecam important 

(1) Metaph. tt, (alias vu). 
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dependentiam a materia; agitur enim de formis 
mere informantibus seu materialibus, (ii, 55), qu» 
proinde sine dependentia a materia esse et conci- 
pi nequeunt. Proprie loquendo, forma substantialis 
non fit (1), quum non sit terminus generationis, sed 
fit ipsum compositum. Igitur formam educi e poten- 
tia materiae nihil aliud est quam materiam fleri actu 
id quod ipsa pritis erat in potentia. 

NQta. Forma producenda in duplici polentia est, 
agientis nempe, et materiw. Continetur in potentia 
materiae virtualiter, cum ante productionem nondum 
sit in materia, saltem ut forma subslantialis (2), sed 
potest produci ab agente concurrente materia. Gum 
educitur e raateria, cujus potentiam complet antea 
vacuam, contineri actualiter dicitur (II, 58). Sed 
ad eductionem non requiritur ut materia praecedat 
formam tempore; nam ut forma revera educatur, 
sufficit quod in fleri a materia dependeat. 

Nunc probandum venit hoc systemata duplici pro- 
positione, una praevia, altera directa. 

59. — Thesis I. Dantur formse substantiales a materia 
realiter dtstinctae. 

Prob, 1° Physice dantur in rebus corporeis muta- 
tiones substantiales per corruptionem et generationem^ 
ut quotidiana experientia constat; atqui mutatio sub- 
stanlialis essentialiter requirit subjectum aliquod, quod 
mutatione ipsa amittat unam formam substantialem 
et aliam acquirat : etenim ipsum consiitutivum 
talis substantiae amittitur in quavis corruptione sub- 
stantiali, et acquiritur in omni generatione. Ergo in 
rebus corporeis habetur pars aliqua determinans, 
qua deficiente, corpus desinit esse talis substantia, 

(1) S. Thom. In metaph. vn, lect. 7« I* q. 90 a. 2 ad 2; etc. 

(2) Nonnulli, qnos refert et impugnat Suarez (Metaph., d. 15, s. 2, 
p. 2-5) docuerunt in materia formas ipsas actu prseezistere, ac proinde 
« latitare », aut saltem prseezistere quasdam formarum inchoationes : 
aiii e contra volunt omnem formam suhstantialem creari, quia nihil 
eju8 praecedit... Suarez eos etiam impugnat. quia sequeretur formasil- 
las esse spirituales et immortales, etc. — Vide Hurtado, Phys., disp. IV, 
8. 2 et speciatim P. de San, Gosmol. pag. 1 cap. ii, 36. — Sed relictis 
ifiis sententiis quas hic referre et ezpendere hreyitas tractationis non 
aoit, BoiBdaiit dicta. 
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et, qua accldente, res corporea incipit esse talis 
substantia. Illa pars vocatur forma substantialis. 
- 2° Corpora naturalia inter se differunt secundum 
speciem substantialem, et hoc in confesso est apud 
omues; porro sic non possunt differre secundum so- 
laiii materiam, qucfi in omnibus, aut certo in quibus- 
daiii enlibus specie diversis, est eadem, ut fatentur 
cliiiiiici. 

:i' In quovis composito substantiali, et manifesto 
in composilis perfectioribus, seu viventibus, datur 
prliJcipiuLii unum quod est radix proprietatum et 
uperationum : hoc constare in animantibus postea 
pnibabimus; et quoad inorganica, hocresultat ex eo- 
ruui unitate substantiali et ex constantibus proprie- 
talibus ex hac profluentibus. Sed principium iUud uni- 
talis substantialisetproprielatum constantium ac speci- 
fieyrum nequit esse materia, quae est de se indiffe- 
rens ad omnem substantiam corpoream. Ergo datur 
isubslantialis forma. 

60, Coroll. — Ex his eliam sequitur plures formas 
STibsiantiales naturaliter esse non posse in eadem 
mnleria : quod, 

Conf, P quia materia sufficienter determinatur et 
conipletur per unam formam; constituitur enim in 
raLione talis substantiae. Porro quod advenit sub- 
sLanUae completae est accidens. 2° Si forma esset ap- 
ta ad recipiendam aliam substantialem, esset mate- 
ria, seu munus potentiae subslantiahs haberet, et sic 
esset simul, quoad esse substantiale, actus et poten- 
Lia. 3° Si plures essent formae substantiales in uno 
eodemque composito substantiali, illud esset simul 
el sub eodem respectu unum et multiplex : reapse 
nuH haberelur substantia una, Sed quaestio de wm- 
taie formae substantialis, quae nunc generali modo 
solviiur, cum sermo erit de viventibus corporeis, 
specialibus argumentis confirmabitur. 

6L Sch. — Unde patet formas elementorum non ma- 
li^yB formaliter in mixto : secus mixtum esset unum 
eiis per accidens, seu quod non haberet veram 
unitatem substantialem. Hanc sententiam acriter im- 
pugnant P. Ramiere et D. Predault, quia esset aversa 
a recta experientia factisque indubiis. Sed ejus- 
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modi facta nihil aliud sunt quam eorumdem mixto- 
rum constans ac invariabiiis resolutio in eadem sim- 
plicia. Porro ad hanc constantem resolutionem non 
requiritur ut formae elementorum maneant actu in 
composito : sufficit, « ut virtuLes simplicium rema- 
neant in mixto », ut ait D. Thomas (1), nempe ut 
fonnae elementorum sint virlualUer in composito subr 
stantiali; nam analysis -chimica seu resolutio mixti 
est simul generatio simplicis, quod proinde transit 
de potentia ad actura : ergo ut lex resolutionis sit 
constans, sufQcit ut elementa sint virtute in com- 
posito. 

Quapropter generatim concludere possumus cum 
praecipuis doctoribus Scholae, quod « formae elemento- 
ram manent in mixto, non in actu, sed in mrtute » (2), 

62. — Thesis II. Systema scholasiicum est, prae caeteris 
omnibus, tenendum. 

Probatur I* pars, I. Thesis jam sufScienter adstruitur 
ex antea dictis de variis.difficultatibus quas praebent alia 
syslemata : eversis enim prioribus systematibus, neces- 
sario stat ultimum, cui caetera opponuntur (II, 45), 
cum fingi nequeat nova hypothesis quoe non sit re- 
vocabilis ad unum aut aliud ex enumoratis syste- 
matibus. 

11. Omnibus factis, quie in scientiis physicis et 
chiralcis coraperta habentur, nullo pacto reluctatur 
theoria scholastica, imo per illam solam plene ex- 
plican ur. Ergo. 

Prob, antecedens : V Scientiis naturalibus non oppo- 
nitur. V Non evertit affinitatis et cohaesionis leges, quae 
diverse concurrunt ad efforraandam quantitatem, 
mole , dispositionem, etc, lalis corapositi substantia- 
lis, sed non sufficiunt ad explicandara diversitatera sub- 
stantiarura corporearum. 2° Non opponitur experiraen- 
tis chimicorara, qui orania coraposita corporea seu 
mixta resolvunt uniformiter in haec simplicia inter se 

(1) De nat. rer., c. vrii. 

{2) Quoad (Tuaestionem de elementis in composito manentibas, vide 
doctam ac subtiiem dissertationem P. Pesch. (Instit. phil. not. lib. I 
d. 3 8. 3 § 4). 
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d v-^rsa. Nostrum systema explicat diversitatem substan- 
Uaium; at chimici ad solam analysim elementorum 
chimice simplicium deveniunt, quje et ipsa sunt di- 
versae substantia. Imo. 

2° Scientiis physicis apprime congruit. Phaenomena 
cristaUizationis rationabililer explicari nequeunt sine 
aliquo principio corporibus intrinseco materiam deter- 
minante ad tale corpus; illud enim principium le- 
gem uniformem coadunationis molecularum explicat. 

Praeterea diversitatem rerum longe perfectius ac 
aUae hypotheses explicat systema scholasticum : vi- 
res enim altractivae et repulsivae, cohaesio et affinitas, 
diversitas corporum chimice simplicium rationem 
reddere nequeunt de varietate substantiarum tam mi- 
rabili quae in ipso mundo corporeo reperitur, dum 
diversitas formarum substantialiura id optime expli- 
cat. 

Prohatur 2^ pars, Dum agitur desystematibus, illud 
est eligendum quod l<* prae caeteris valet ad omnia 
facta explicanda, atque 2^ parcius utitur elementis 
a priori, seu pure hypotheticis. Atqui P praesenti 
systemati nullum opponi potest factum in ipso inex- 
plicabile et ipsi reluctans, necnon 2° nullum proprie 
adhibet elementum pure hypotheticum; nam forma 
substantialis non potest dici elementum a priori, si- 
quidem in corporibus viventibus experientia id de- 
tegit quod nomine formae substantialis designatur : 
deinde in corporibus inorganicis manifestatur ex pro- 
prietatibus (II, 57), et ejus necessitas demonstratur. 
Ergo illud systema prae caeteris est eligendum. 

Praelerea 2« systemata opposita aliquid arriplunt 
hujus systematis, alia vim activara seu formam sub- 
stantialem, alia materiam seu rem extensam. 

Conflrmatur. V Atomismus dynamicus ad aliqiiam vim 
recurrit materise additara. Erg6 sola materia non vi- 
delur sufficiens ad explicandam diversitatera sub- 
stantiarum, ita ut illi atomistae cogantur explicare 
compositum naturale per aliquid in actu praeter ma- 
teriam. 

Atomismus chimicus, quoad ea quae sunt certa et 
expiorata, non opponitur systemati scholastico. Ete- 
nim atomismus chimicus facta externa dumtaxat expli- 
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cat, dum doctrina scholastica, ulterius progrediens, 
declarat quomodo mixta et simplicia sint substantiae, 
ac proinde quomodo simplicia chimica inter se diffe- 
rant inconvertibiliter. 

64. -— Scholium 1. Illud dog^ma, ait Suarez, « ita receptum in phi- 
losophia est, ut sine magna ignorantia negari non possit ; estque ita 
oonsentaneum veritati fidei cnristianse, ut ejus certitudo non parum 
inde augeatur {Metaph., d. 15, sect. I). IUud secundum ostendemusin 
Psychologia. 

65. ~ Soholium II. Quod attinet ad subtiles et forsan insufficientes 
explicationes quibus nonnuUi scholaslici modum exponere conantur 
quo forma educitur e potentia materise, id ^rofecto totum systema in- 
certum ac titubans reddere nequit; nam quidquid sit de modo quo 
forma educitur, dummodo hsec reapse exstet et habitudinem naturalem 
retineat ad materiam, stabile remanet systema. 

ARTICULUS II. 

De viventibus corporeis. 

66. — Hactenus corpora consideravimus prout par- 
tibus inorganicis coagraentantur; sed praeter corpora 
inorganica alia sunt non pauca quse in seipsis vim 
possident operandi, seu vitam habent. De hisce viven- 
tibus corporeis in praesenti agendum est. In hoc arti- 
culo quaeremus imprimis, quid veniat conceptu vitae, 
deinde quot sint gradus vitae? Vita enim varie repe- 
ritur in viventibus, quae alia perfectiore, alia imper- 
fectiore vita fruuntur. Hinc primus paragraphus erit 
de vila, secundus, de vitae gradibus. 

§ I. De vita. 

67. — Vivens, non secus ac ens (I, 289), dupliciter 
accipi solet, nimirum V ut participium significans 
aliquid actu habens vitam, seu actu existens; 2° ut 
nomen, et tunc significat id quod in se vitam intrin- 
secus habet, sive illud actu existat, sive non; qua- 
propter ut notionem viventis rimari valeamus, scire 
prius debemus quid sit vita. Sed, ut per se liquet, hic 
non sufficit abstractus vitae conceplus, qui ad secer- 
nenda viventia a non viventibus utique valet, sed non 
delerminat quid sit in se principium vitae, quod sor- 
tita sunt viventia. Ad plenam ergo hujus rei cognitio- 
nem, agendum est P de vita in abstracto, seu de 
conceptu vitae; 2** de vita in concreto, seu de vitae 
principio. 
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I. De vitse conceptu. 

68. — Vita a veteribus definiri solebat : ActivUas gua 
ens seipsum movet, 

Haec definitio est omnibus aliis quae a physiologistis 
recentioribus traduntur, accuratior siinul et planior (1). 

Ex his enim quae manifeste vivunt, accipere possu- 
miis quid sit vita. Sed vivere indubie animalibus con- 
venit; porro dicimus animal vivere, ur ait sanctus 
Thotnas, cum incipit ex se motum habere, et tamdiu 
dicitur vivere, quamdiu talis motus in eo apparet. Jam 
vero vitam non arguit quilibet motus, sed ille dum- 
taxal qui procedit ab intrinseco : animal enim mor- 
tuuni ab alio seu ab exlrinseco moveri potest. Vita 
igilur P activitatem seu motum querodam importat; 
3' aclivitatem hanc qua ens seipsum movet. Ergo su- 
perius data definitio experientiae plane satisfacit. 

69. — Vita in dupUci statu considerari solet, scili- 
eet in actu primo et in actu secundo : P per vitam 
nt actu secundo, veniunt illae operationes quae solis 
yivftntibus competunt, quaeque propterea vitales nun- 
cupantur. Actiones vitales omnes sunt actiones imma- 
neoles, nam earum terminus est ipsum vivens quod 
seipsum movet. 2° Vita in actu primo est principium 
operationum hujusmodi; unde est ipsa vita subslan- 
tialis, et ipsum esse viventis. « Nomen vitse, ut ait 
S. Thomas, sumitur ad significandam substantiam cui 
convenit secimdum suam naturam movere seipsam. 
Et secundum hoc, vivere nihil aliud est quam esse m 
taii natura, et vita significat hoc ipsum^ sed in abS'- 
tracto ». 

70. — Conceptus vitae non est unus univoce com- 
munis omnibus viventibus, et speciatim Deo, angielis, 
animantibus et arboribus : nam, ut anlea dixiipus, 
vivere significat suhstantiam cui convenit secundum 
snam naturara movere seipsam. Atqui conccptus sub- 
stantiae, sicut conceptus entis, non convenit univoce 
Deo et creaturis (I, 270). Ergo 

(1) Vide S. Thom. I» q, 18 a. 1; K 2«. q. 3 a. 2 ad 1. 
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II. De vilae priucipio. 

71. — P Existentia. Id quod est in solis viventibus 
et quo viventia seipsa movent, vitm principium dici- 
lur, quod describi potest : id quo vivens activitatein 
qua prwditum est, sortitur. Existentia hujus principii 
in discrimen revocari nequit; nam operationes vitales 
exterius manifeste apparent. Atqui perabsurdum est 
dari operaliones sine principio operante. Ergo semel 
confesso rationis sufficientis principio, fatendum est 
vim vitalem esse aliquid reale et physicum in viven- 
tibus. Nunc speciatim de natura et proprietatibus hu- 
jus principii agendum est. 

72. — 2' Natura, Quid sit in se illud principium 
vitae, quod etiam anima vocari solet? 

l^* Omnibus exploratum est praesentiam hujus prin- 
cipii in ente aliquo ens illud reddere vivens, dum ex 
fllius fuga, vivens fit cadaver, aliquid sui esse deper- 
dens. Quamobrem existentia hujus principii, quod 
constituit reale discrimen inter vivens et mortuum, 
potest facillime explorari; sed 2° ejus intima natura 
difHcili ratione deprehenditur. Mirum ergo non^ est 
quod in hac re non consentiant omnes philosophi. 

I. Apud antiquiores, jam plures reperiunlur senten- 
tiae circa naturam principii vitalls. Quidam, uti Mani- 
chaei, animam rationalem tribuebant omnibus viventi- 
bus, arboribus nequaquam exceptis. Alii animam con- 
cipiebant ut parliculam substantiae divinae. In hac 
sententia fuerunt Epictetus, Seneca, etc. Alii contra 
omnem animam materialem faciebant, uti Tiiales, De- 
mocritus, etc. 

II. Scholastici, post Aristotelem, animam definiunt : 
Aclm primus corporis physici organici, vitam habentis 
in potentia. Dicitur actus primus corporis, id est, for- 
ma substantialis (II, 56), quae dat esse corpori. Addi- 
tur corporis pht/sici organici, id est variis constantis 
partibus aptis ad deserviendum operationibus animae. 

Denique dicitur in definitione, vitam hahentis in 
potentiay scihcet organismum habentis idoneum ad 
vitae munera, nempe ordinatum ad vitam. 

73. — 3** Unitas, Sed celeberrima viguit, quin etiam 
viget, controversia utrum corporei viventis sit una 
dumtaxat forma substantialis, aut multiplex? 
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Communior sententia, quam tenent S. Thomas ejus- 
que schola, Suarez, etc, est negans. Scotus et ejus 
sectalores docent duplicem' esse formain substantia- 
lem, scilicet principium vitae et formam corporeitatis. 
Per forrnara mixHoms seu corporeitatis, corpus cons- 
titueretur quoad organismum, et id indep^ndenter ab 
anlma, licet in ordine ad illam, per quam illud corpus 
fit vivens. G. f. II, 60. 

Id quod ad animam rationalem spectat, inficiari 
nf^quit philosophus christianus hanc esse formam sub- 
stanLialem corporis humani. Nam id aperte docet Eccle- 
sia, Clemens V, in concilio Viennensi, decrevit : Doc- 
trmam omnem seu positionem temere asserentem aut 
vertentem in dubium quod substantia animm rationalis 
seu irdeUectivae, vere ac per se humani corpor s non est 
forma, veluti erroneam ac veritati catholicse inimicam 
fidei, praedicto sacro approbante concilio, reprobamus. 
Decretum illud a concilio generali Lateranensi V, sub 
Leone X, contra Pomponatium, atque a Pio IX, pon- 
tifice maximo, contra Guntherium et postea contra 
quemdam Baltzer, Guntherii discipulum, renovatura 
fuil (15 jun. 1857; 30 apr. 1860). Huic praeceptioni re- 
ctius sane insistunt philosophi qui opinionem Scoti 
repellunt, atque ^nimam habent ut id quo vivimuSy 
movemur, sentimus et intelligimus, Verumtamen con- 
Lroversia non solvitur ex istis decretis, cum scoiistae 
doceantformain corporeitatis constituere tan^um cor- 
pus organicum quoad esse quoddam genericum de se 
ordinatum ad animam, tanquam ad ultimam formam 
subsLantialem. 

At de ratione formae substantialis est quod det esse 
smpliciter, ac proinde completum usque ad rationem 
ullimam in genere substantiae. Igitur materiam quam 
iiiffjrraat, ad suum esse quasi trahit, ita ut non admil- 
tot aliam formam substantialem. 

74* — 4" Simplicitas, Apud recentiores, nonnulli 
veaUgiis veterum instantes, animam, saltem plantarum 
et bratorum, materialem aut etiam mechanicis legibus 
constantem habent; verumtamen quidam physiologi 
hodierni, Vitalistse nuncupati, quamdam vim vitakm 
seu organicam agnoscunt a viribus mechanicis chimi- 
cisque omnino diversam. Denique sunt alii physiolo- 
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gi, AntmtalistaB dicti, qui exisLenliam hujus vis vitalis 
negarit, vel saltem ad electricitatem, magnetismum et 
affinitates chimicas, eam revocant. 

6'' Jnconvertibilitas. Transformit3e,iaim praesentisquam 
ultimi saeculi, docent vivenlia uriius speciei posse sub 
influxu et actione causarum exlernarum materialium 
converti seu transformari in viventia allerius ac nobi- 
Uoris speciei, ita ut progressu quodam naturali et spon- 
taneo plant« sese evolverunt in animantia, nec non 
animantia imperfecta inperfecta, etc. Negant ergo spe- 
cies esse immutabiles, ac proinde, quod eodem recidit, 
ipsas animas viventium et generatim formas substan- 
tiales omnes esse in sua specie fixas et inconverti- 
biles. Imo per generationes spontaneas, seu per quam- 
dam spontaneam ac necessariam materiae explicationem 
reddunt rationem prioris apparitionis vitse in mundo : 
inde systema generale coniectum ex transformismo et 
doctrina de generationibus spontaneis exsurgit, quod 
vocatur Evolutionismus, 

Darwinius recenter per hanc doctrinam explicavit 
originem hominis, ac proinde Darwinismus non est 
nisi fonna quaedam et applicatio Transformismi, ut 
aiunt, seu' Evolutionismi, 

75. — Thesis I. Principium vitale in viventibus est sim- 
plex et unum. 

Nota. Aliquid potest dici unum et simplex duplici- 
ter : P quoad essentiam tantum, cum ens aliquod non 
constituitur intrinsece principiis essentialiter diversis ; 
2* quoad essentiam simul et quantitatem : hoc autem 
secundum genus simplicitatis, non autem primum, 
opponitur divisibilitati. 

Probatur. Omnes vires vitales quae operantur in ani- 
mante, v. g , nutritio, assimilatio, P uni eidemque 
fini convergunt, nempe perfectioni et conservationi 
viventis; 2' sunt unius ejusdemque subjecti; v. g., 
idem equus alitur, augescit, sentit, etc. Atqui vita in 
actu secundo non potest indivisibili unitate frui, nisi 
centrale principium a quo emergit, seu vita in actu 
primo, sit etiam aUquo modo una el simplex. Plures 
enim vires diversae non possunt constanter et unifor- 
miter ad unum finem indivisibilem collineare, neque 



k 



44 BRBVIARIUM PHILOSOPHLB 

esse unius ejusdemque subjecti, nisi radicenLur in 
principio uno, Ergo vita in actu primo seu principium 
vitale est unum et simplex, 

Thbsis II. — Principium vitale in mventihuSy imo gene- 
ratim omnes formae substantiales, sunt flxae et incon- 

vertibiles, 

Proh. I. Ex universali et evidenti experientia quae 
figrnentum transformistarum penilus evertit : nullum 
enim unquam invenitum est individuum cujuscumque 
speciei inter mineralia, vegetalia aut animalia, quod sit 
tn slatu illius mirabilis peregrinationis ad nobiliorem 
spGciem : v. g. res inanimata, ut lapis, quae vitam 
STibripere incipiat; lupus qui leonis formam invadat; 
slmius qui mediam partem naturae humanae jam as- 
secutus sit : res naturales stabiles sunt in sua specie, 
ita uL nihil in rerum natura appareat, nisi species fixae 
ei immutabiles. Porro quod sine uUo fundamento as- 
seritur contra universalem et evidentem experien- 
tiam, est figmentum et absurditas. Ergo forma, quae 
est, pars determinans in substanlia prima, ac proinde 
et in secunda (363), nequit esse convertibilis, seu non 
esL capax transformationis. 

Prob. II. Ex scopo et principiis adversariorum, qui 
hanc conversionem in medium afferunt, P Ut negent 
Dci existentiam, et creationem mundi ex nihilo ; 2° ut 
progressum indefinitum stabiliant; 3^ ut omnem acti- 
viLalem reducant ad diversas leges mechanicas na- 
tui\e corporeae, et omnem perfectionem ad internam 
evolutionem ejusdem naturae, qui ex una parte intrin- 
sece etindefinite appeteret ulteriores gradus perfectio- 
nis, et ex altera in quibusdam quandoque conditionibus 
conslitueretur quae faverent huic internae evolutioni, 
seu specificae transformationi. Atqui scopus et prin- 
cipia sunt perversa et inania figmenta, ut jam suffi- 
cienter constat ex hactenus dictis. Ergo. 

Prob. III. Colligitur a pari ex superius probatis de 
essentiis rerum (281). Si formae essent convertibiles in 
alias specie diversas, lunc peracta transformatione 
essent simul eaedem et diversae; et cum transfor- 
matio fit motu diuturno et successivo, nunquam 
essent eaedem nec diversae. 
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§ n. De vit86 grad 

76. — Vita, ut antea diximus, est activitas qua ens 
seipsum movet; quapropter quo perfectior est modus 
se movendi, eo perfectior est vita. Sed modus se mo- 
vendi triplex distingui potest. V Quaedam sunt viven- 
tia quae seipsa movent dumtaxat secundum incremen- 
tum vel decremenlum, et hujusmodi sunt plantde. 2® 
Quaedam sunt viventia quge seipsa movent ad pro- 
prium bonum assequendum, et talia sunt animalia. 
3^ Tandem quoedam sunt viventia, quae seipsa movent 
circa bonum cognitutn sub ratione tinis : huec vivenlia 
sunt intellectualia entia. 

Triplex ergo distinguitur gradus vitae : vita vegeta- 
tiva, vita sensitiva et vita inteliectiva. 

I. De vita vegetativa. 

77. — Vita vegetativa ea est qua proprie instruun- 
tur plantae, quae hac sola gaudent. Vegelalia reapse 
vivunt, ut patet ex eorum operationibus vitalibus seu 
functionibus, quffi ad tres reduci solent, nimirum ad 
nutritiouem, auctionem et generationem. 

Experientia enim constat plantas P trahendo ali- 
mentum nutriri, 2* crescere sese dififundendo in ra- 
mos, flores, fructus, etc, denique 3^ sibi simile pro" 
gignerey producendo semina, e quibus aliae plantae 
enasci possunt. Patet ergo vitam vegetativam tribus 
frui operationibus, nutritione, auctione el generatione; 
exinde tres sunt animae vegetativae facultates, nempe 
vi^ niUritivay vis accretiva et vis generativa. Istae poten- 
tiae in suis muneribus exercendis utuntur variis instru- 
mentis. 

78. — TflESis. In planVs existit principium aliquod 
vitale, unum et simplex quoad essentiam, a forma sub^ 
stantialinon diversum (II, 75). 

Nota. I. Recentiores, qui a formis substantialibua 
abhorrent, autmnant nullum esse in vegetalibus prin- 
cipium activitatis; vires quasdam chimicas et physicas 
sifi) organismi conditionibus operantes duntaxat agno- 
scunti Scholastici veteres et eorum interpretes nostras 
aetatis^ quorum senlentiam propugnamus in thesi, ge- 
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neratim docent esse in vegetalibus aliquod princlpium 
acliviiatis, seu aliquam substantiam incompletam, a 
viribus cbimicis et physicis, quas sibi subjicit, plane 
diversam. lllud principium est ipsa vegetalium forma 
substantialis. 

II. Utrum haec forma sit divisibilis vel indivisibilis ? 
Scholastici plerique docent formas plantarum non esse 
simplices quoad quantitatem et indivisibiles : nam, v. 
g., dividitur vifis, et pars divisa vivit. Agitur ergo bic 
de simplicitate quoad essenliam tantum, scu de uni- 
tate activa hujus principii vitalis. 

ProhcUur I. Vegetalia P legibus subjiciuntur diver- 
sis prorsum a legibus corporum inorganicorum ; 2**ha- 
bent organizationemy formam quamdam constantem, 
ortum et interitum, etc, quibus essentialiter dififerunt 
a non viventibus; 3^ fruuntur vera unitate, atque sibi 
identica sunt in omnibus suis operationibus sive si- 
multaneis, sive successivis : hic fagus nascitur ex se- 
mine, crescit, arescit, moritur, 

Atqui vires physicaB et mechanicae P etiam operan- 
tur in mineralibus, quae non sunt viventia, atque hisce 
proprietatibus revera orbantur, necnon 2^ impares 
sunt per se ad explicanda haec facta tet hanc legem 
activitatis aut illam mirabilem unitatem. 

Ergo in plantis est principium aliquod V diversum 
a viribus mere physicis et chimicis, atque 2** unum et 
simplex, propter unitatem et identitatem hujus viven- 
tis (II, 75). 

Quoad majoi^em^ manifestum est vegetalia legibus 
sibipropriis subjici. Etenim V eorum nutritio fit vir- 
tute intrinseca atque per veram alimentorum trans- 
mulationem in substantiam aliti, non autem per 
meram juxtapositionem partium extra partes, uk con- 
tiugit in entibus inorganicis ; 2° auctio fit juxta for- 
mam strictissime determinatam et vi activitatis internaB; 
3° omnes operationes vitales in unum quid efficiendum 
^joeunt. 

Quoad minorem, animadvertendum est etiam vires 

. attractionis, adhaesionis, affinitatis, etc, sibi reUctas 

uniformiler operari in omnibus entibus corporeis. Sunt 

ergo vires quae naturam mortuam non exsuperant, ac 

proinde seorsim sumptae impares ad explicanda phe- 
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nomena adeo diversa et mirabilia vitae vegetaiivae, 
Concurrunt utique ad actiones vitales vegetalium, sed 
tanquam instrumenta formae substantialis. 

Probatur, II. Semel amissoin vegetalibus principio 
vitae, nunquam potest redintegrari, licet vegetale 
iisdem legibus physicis et chimicis quantumvis subji- 
ciatur. Chimia enim nunquam alicui semini potuit tri- 
buere vim reproductionis semel amissam per destru- 
ctionem germinis, cujus compositio chimica plene 
cognoscitur. 

Ergo principium vitale in vegetalibus non potesl 
stare in hisce viribus; unde in aliqua substantia sim- 
plici situm est (1). 

79. — Scholium. I. Quoad certiludinem hujus doc- 
trinae idem plane dicendum est de formae substantialis 
existentia in plantis ac in corporibus inorganicis (II, 
57). Sed quando agitur de determinanda intima natura 
principii vitalis in plantis et speciatim de ejus unitate 
et simplicitate, seu an illud constet partibus integra- 
libus ejusdem vel diversae rationis, quaedam speciales 
exurgunt difficultates; porro rationes quibus osten- 
ditur principium illud esse simplex quoad essentiam, 
licet divisibile secundum quantitatem, a pluribus im- 
pugnantur. Itaque opinio quam amplectimur tanquam 
doctrina absolute certa et explorata non traditur, 
etsi verior sit. 

80. — Scholium II. Unitas plantarum a quibusdam 
explicatur per unitatem ideae archetypm; sed haec unitas 
extrinseca prorsus est respectu vegetalium, et exinde 
nuUo pacto juvat ad essentiam physicam vegetalium 
explicandam. 

n. De \ita sensitiTa. 

81. — Vita sensitiva differt a vegetativa quatenus 

f)raBter operationes vitales vitae vegetativae, sensatione 
ruitur. Essentiale igitur discrimen inter vegetalia et 
animalia est in functionibus animalium propriis, scilicet 
in facuUate sentiendt, in facultate locomotiva seu con- 
Iractilitate. P Facultas sentiendi, ut omnes norunt, est 
facultas percipiendi sensibilia. 2* Contractilitas stat in 
variis motuum generibus : v. g., in motibus sive orga- 

(i) Yide opus P. Liberatore : Del composto^ umano, c. iii, a. 6-9. 
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nicis^ seu plasHcts qui ex organicis viribus necessario 
pracedunt, ut circulatio sanguinis, assimilationes, etc, 
sive dynamids seu animalibus, qui ab appetitu determi- 
naiitur, etc. 

IsliB operationes sunt animalium propriae. Quidam 
^aLuito opinati sunt plantas facultate sentiendi gau- 
dere; sed id manifeste opponitur P experientiae, quaB in 
plaalis nuUum unquam detexit indicium sensationis, 
2" rationi, quae docet a Deo nihil fieri sine scopo : porro 
m plantis vis sentiendi nulli fini subserviret. Patet 
igitur plantas vi sentiendi destitui. 

82. — Thesis I. Bruta animantia smtiendi facuUaie pro" 
prte dicta gaudent, intema et externa, 

Nota. Haec thesis contra Cartesium, Malebranchium et 
alios stabilitur, qui animalia ut mera automata habent, 
ac proinde iis animam denegant. In hac sentenlia, ani- 
malia occuUis artificiis mechanicae artis moverentur. 

Probatur. Experientia invicte constat bruta V habere 
ad sensationes exercendas organa simiUa organis ho- 
Hiiiiis, 2» realiter experiri diversas sentationes, imo 
differentias colorum, saporum, sonorum, etc, perci- 
pere, S'' moveri motu spontaneo, qui a legibus mere 
pliysicis non regilur; v. g. quaedam animaha laboriose 
([Li^^mnt aUmenta, possunt obedire alicui imperio 
hominis., etc. 

Atqui haec omnia clare manifestant in brutis aliqpiod 
ptincipium activitatis internum, ab omnibus viribus 
uiechanicis absimile prorsus, sed facultatibus hominis 
plane conforme. 

Ergo tum experientia, tum ratione sensu communi 
aucta patet bruta animantia non esse mera automata. 

83. — Thesis 11. Anima brutorum intelligentia non 
gaudet. 

Nota. — Ex mirabilibus quibusdam brutorum opera- 
tionibus argumentum desumentes, nonnuUi phUosophi 
opinati sunt pecudes intelligenlia ornari. Inter hos 
philosophos possunt connumerari Democritus, Pytha- 
goras, etc, quibus suffragantur quidam J?ecentiores, 
speciatim Sensistae. 
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Probatur. Nulla datur intelligentia ubi deficiunt 
prorsus ideae universales (188). Atqui bruta animantia 
ideis universalibus omnino orI)antur. Etenim 1** semper 
eodem modo et sine progressu operantur, seu juxta so- 
lum naturae instinctum : patet igitur ex hoc facto incon- 
cusso bestias in suos actus nec reflectere, nec eos cum 
aliis aotibus comparare posse. 2» Vocabulis nunquam uti 
queunt ad proprias affecliones manifestandas, neque 
eorumdem sensum intelligere, licet inter homines per- 
petuo versentur ab ipsisque instituantur ad quijedam 
vocabula proferenda. 3**Nullum bonum, praetersensibile, 
cognoscere valent. 

Ergo in brutis animantibus non est vis intelligendi, 
qua possent ideas universales efformare, sensum voca- 
bulorum et bonum intelligibile percipere. 

84. — Thesis 111. PrmcipiumvUx in animalibus^ saltem 
perfectioribusy est simplex (Cf., 74, 79) quoad essen- 
tzam, et etiam probabitius quoad quantitatem {[), 

Nota I. Agitur de animalibus perfectioribus, nam 
Scholastici plerique docent animas quorumdam bruto- 
rum imperfectorum, v. g., hydriarum, lumbricorum, 
esse divisibiles, adeoque non simplices quoad quantita- 
tem. Etenim hJBc animalia in plures partes divisa secun- 
dum has omnes partes vivere pergunt : ilaque forma 
substantiahs, non secus ac materia, fuit in plures partes 
divisa. 

Sed de hac re miram rationem aliqui afferebant : 
« Spiritus vitales ejusmodi animaliura, ait Goudin, non 
sunt ita subtiles et mobiles ac peifectorum anima- 
lium, sed torpentes et crassiores, ideoque ex partibus 
amputatis nou ita facile avolant, sed aliquandiu ma- 
nent in viscosa ejusmodi animalium substantia irre- 
titi; sicque ibi possunt vitae munera exercere » {De 
anima, q. I; art. 3). 

Nota II. In thesi affirmamus generatim animam bru- 
torum, saitem perfectorum, esse simplicem et indivisi- 
bilem, scilicet simphcem sive quoad essentiam, sive 
quoad quantitatem. Quoad primam partem ab omnibus 
admittitur; sed plures, inter quos Scotus et Suarez, 

(1) S. Thom. 1» p., q. 74 a. 8. 

BaEV. PfliL. T. U. — 4. 
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negant secundam, seu putant animas animalium per- 
fectiorum, v. g. leonis vel equi, habere quantitatem, ac 
proinde esse, absolute loquendo divisibiles, quia sunt 
materiales : porro implicat quod ens materiafe sit 
indivisibile. 

Probatur I. Si principium vitae sensitivae esset com- 
positum et divisibile, non posset brutum animale 1« 
plures simul sensationes ejusdem vel diversi ordinis 
experiri, 2° sensationes elapsas cura praesentibus colli- 
gare. Atqui bruta animantia, ut omnes sciunt, a) sensa- 
tiones tum diversas, tum disparatas aut oppositas ejus- 
dem ordinis simul experiri possunt, v. g. frigus et calo- 
rem; b) sensationum elapsarum reminiscuntur quas 
cum praesentibus colligare valent : Aspersus calida fn- 
gidam timet, ut fert effatum. Praeterea 3° possunt etiam 
bruta animantia sensationes ordine diversas conjunge- 
re, V. g., canis cui fuste dominus costas dolavit, fugam 
capescit dum videt baculum : consociat sensationem 
doloris, seu tactiis, cum sensatione visus. Ergo princi- 
pium vitae sensitivae est simplex. 

Probatur major, Plures sensationes non possunt 
simul percipi ac inter se componi nisi aliquo modo ad 
unitatem reducantur. Jara vero P si aninia haec pecudum 
tanquam composita haberetur, quaelibet ejus pars esset 
principium irreductivum quarumdam sensationum, de 
quibus aliae partes nihil cognoscere possent; ergo idem 
principium vitale nunquam posset comparare aut con- 
sociare sensationes, easque ad unitatem redigere, si- 
quidem unam dumtaxat haberet sensationem ab aliis 
plane avulsam. 

Praeterea 2" quoraodo possent animalia sensationes 
elapsas componere cura actualibus, aut div^rsas inter 
se conjungere, si non esset unum idemque principium 
quod sit centrum quoddam omnium sensationum? 
Unitas ergo et identitas subjecti sentientis necessario 
expostulant ut sit aliquod principium unum et indivisi- 
bile, quod tolum seconferat ad omnes et singulas 
sensationes percipiendas. 

Aliter II. Si principium vitale esset compositum, vi- 
vens non haberet unitatem substantialem et physicam, 
sed solummodo accidentalem, ex juxtapdsitione extrin- 
seca plurium elemenlorum vitalium constantem. 
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Si diceretur unam partem principii vitalis talen 
sensaUonem experiri, dum altera pars sensationem 
diversam perciperet, et sic plures sensationes etiam 
diversas ab eodem subjecto simul attingi, id, sustineri 
non posset. Et sane pars illa quae unum sentiret, diver- 
sa prorsus esset ab ea quae aliud experirelur, et in hanc 
nullo pacto redigi posset; qua de causa sensationes 
diversae nunquam conferri possent aut coUigari, sigui- 
dem inter ipsas non es^et nisi extrinseca relatio in ipso 
vivente, aut potius in diversis viventibus. Ut coexisten- 
tia harum sensationum atlingatur, requiritur ergo quae- 
dam unitas vitalis in qua sensoria particularia ad uni- 
latem i:edigantur; et exinde centrale principium 
potentiarum sensitivarum simplex esse debet et 
indivisibile. 

85. — Corollarium I. Anima brutorum est substantia; 
nam est aliquid reale phjsicum, utpote principium 
operationum realium; neutiquam autem est corpus aut 
qualitas corporea, secus non esset simplex, sed exteiisa 
et divisibilis cum corpore. Hinc est substantia simplex : 
est tamen substantia incompleta ad substantiam com- 
positam intrinsece componendam ordinata. Propter 
hanc substantialitatem incompletam et intrinsecam ac 
absolutam dependentiam a materia, ut infra demons- 
trabimus, haec anima dicitur materialis, 

86. — Coroliarium II. Quoad originem hujus animae, 
constat substantiam illam incompletam coagmentari non 
posse ex quibusdam praeexistentibus, aut ex illis sim- 
pliciter abscindi. Si enim ita coagmentaretur, non esset 
simplex et indivisibilis; si ex aliquo subjecto praee- 
xistente abscinderetur, illud subjectum esset composi- 
tum, et exinde ejus pars aut esset composita aut saltem 
haberetur ut substantia specie diversa ab hoc subjecto : 
quod repugnat. Certum est quod animae brutorum 
perfectorum non nascantur nisi ex seminali generatio- 
ne; sed difficultas versatur praecise circa rationem 
efScientiae generantis respectu formae generati seu animae 
sensitivae. Tenendum est etiam quod non creantur (1), 

(i) Juicta qaosdam, oritur per creationem, quatenus non efficitur 
per meram eduetionem^ seu non proprie et stncte educitur e naturali 
potentia alicujus subjecti. Alii negant animas brutorum oriri per crea- 
tionem (II. 60); sedT opponuntcreationem generationi, nempe severe 
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eadem ralione ac anima humana; imo animae sensitivaB 
videntur educi e potenlia materiee, non secus ac formae 
substantiales vegetalium ac mineralium, licet nobiliori 
modo. 

87. — TiiBSis IV. Anima brutorum ex se d corpore de- 
pendet in existendo. 

Nota. In hac thesi affirmamus animam pendere a cor- 
pore quoad existentiam omnesque operationes, non 
autem quoad ipsam entitatem. Etenim anima liaec est 
substantia distincta a corpore, non autem accidens 
corporis, ideoque ejus esse non potest dici dependens 
ab ipso corpore, nisi quatenus est ejus forma substan- 
tialis. Asserimus igilur dumtaxatanimam hanc non esse 
per se subsistentem, sed eam subjecto materiaU suapte 
natura inhaerere. 

Probatur. Anima brutorum a corpore soluta PnuUam 
operationem vitalem exercere potest , utpote facultati- 
bus sensitivis solummodo ornata, quae sine consortio 
instrumenti materialis operari nequeunt; 2° careret 
prorsus fine in existendo. Atqui T id quod nullam acti- 
vitatem internam habere potest, non est vitae capax; 
praeterea 2'' hsec anima esset aliquid anormale et mons- 
truosum, quippe quohbet fine destitutum. Ergo anima 
brutorum a corpore soluta existentiam et esse amittere 
debet. 

88. — Corollarium. Istae animae vivere et esse desi- 
nunt per desitionem simplicem, non autem proprie per 
corruptionem, quia sunt substantiae simplices. Attamen 

accipiunt vocabulum creari, quatenus « creari proprie, ut ait S. Tho- 
mas, (q. 27 de Verit. a 4; ad 9) est rei subsistenUs... formse autem 
non subsistentes, sive suhstantiales sive accidentales, non proprie 
creantur ». Itaque aliquid jn hoc sensu diceretur creari quod ita 
penderet a Deo, ut a nullo alio pendeat in quovis genere caiisoe. Jam 
vero si creatio sumatur in sensu stricto, prout exigit terminum qui 
sit substantia in se subsistens, evidens est quod animse brutorum non 
creantur a Deo. Ex altera parte qui docent animas brntorum non 
a Deo creari, sed ex generatione originem ducere, nihil distincte 
cxplicant, cum certnm sit animalia perfecta, qualia sunt hom^^ e^us, 
leo, non posse nasci nisi ex seminali generatione, ut communiter dicunt 
scholastici. Un«le remanet ut ulterius quseratur, utrum animee sen- 
sitivoe prodnctio fiat «. sine actuali ac speciali ope, influxu et concursu 
superioris cau'';»», vel cum tali actualiinfluxu. Vide Suare?:, Metap. disp. 
XVIII s. 2 n. 33-35, 40-42, etc. 
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annihilantur per corruptionem tof.us compositi; et hic 
nolandum est quod vox annihilationis sumitur ut 
opponitur voci creationis late sumptae, seu prout dicitur 
de substantiis « non in se subsisLentibus ». 

Id quod spectat ad varias facultates animae, expUcabi- 
mus in Psychologia, cum agemus de sensibiUtate res- 
pectu anlmae humanae. 

ni. De vita intellectiva. 

89. — De perfectissimo ex his tribus vitae generibus, 
quae antea enumeravimus, aUquid superest explican- 
dum. Vita intellecLiva, quue esl divinae immortalisque 
vitae qucfidam participatio, soli homini inter animantia 
competit. Haec vita est propria spirituum, qui consortio 
corporis non egenl in existendo vel in operando. 

In hacvita inlellectiva diversi etiam reperiuntur gra- 
dus, qui ex perfectione qua viventia se ipsa movent ad 
agendum, determinantur. Quo vivens ab ahis omnibus 
entibus est magis independens in agendo, eo vita est 
perfectior inipso. Hinc : 

1° InteUeclus humanus, etsi seipsum cognoscere 
possit, desumit tamen primUm suae cognitionis initium 
ab extrinseco ; animus enim humanus, ut dicemus in 
Psychologia, sinephantasmatibus seu repraesentationibus 
sensibilibus non inteUigit. Vita igitur inteUectiva in 
gradu infimo reperiturin homine, propler hanc depen- 
dentiam ab extrinseco. 

2^ Vita inteUectiva modo longe perfecLiori reperitur 
in angeUs seu puris spirjtibus. « AngeUcus inteUectus, 
ut ait sanctus Thomas, ad sui cognitionem non procedit 
ex aUquo exteriori, sed per se cognoscit seipsum...; 
attamen intentio inteUecta nonestangeUcasubstantia;» 
in angeUs enim intelUgere non est esse, ut meUus pate- 
bit ex dicendis in Theologia naturaU. Ergo vita inteUec- 
tiva in gradu superiori reperitur in angeUs, qui in 
operando sunt magis independentes ab extrinsecis. 

3° Denique vita intellectiva in aUissimo gradu propria 
est soUus Dei, qui plene et perfectissime ex seipso ope- 
ralur; Deus enim est vita perfectissima tum in actu 
primo (n, 69) spectata, tum in actu secundo seu in ope- 
ratione vitaU, quae nuUatenus dependere potest ab exte- 
riore principio. In Deo inteUigere est esse. 
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Verum id quod spectat ad vitam intellectivaro, enu- 
cleabitur tum in Psycologia quoad animam humanam, 
tum in Theologia naturali quoad vitam divlnam. De vita 
intellectiva in angelis non agemus, propterea quod liic 
iractatus in Theologia supernaturali versatur. 



APPENDIX AD OOSMOr.OGHAM. 

Nota, Hic non agimus sive de nexu (secundum natu- 
ram, actlvitatem et finem) diversorum mmdientium sive 
de pulchritudine quae resultat ex multiplicitate, varietate 
et harmonia rerum mundanarum. Primum, quod ab 
aliquibus recentioribus leviter praestringitur, expendunt 
theologiin Tract. de Deo uno et de Deo creatore; secun- 
dum sat innotescit ex primo et ex antea dictis de 
pulchritudine (1,332,). Itaque, superest agendum. 

DE KPFECTIBUS LEGES NATUR^ TRANSGREDIENTIBUS. • 

90. — Leges physicae naturae (l), quae sunt modi cons- 
lantes et uniformesquos servant agentia materialia in 
agendo, resultant ex essentialibus corporum proprieta- 
tibus. Sunt constantes, ideo quia essentiales corporum 
proprietates permanent. Verum haec constantia legum 
physicarum Deo creatori ct conservatori omnium rerum 
est obnoxia; et prima ac universalissima lex physica 
est haec dependentia omnium rerum creatarum. Porro 
cum Deus hisce legibus derogat, habetur eflfectus 
supermundanus seu miraculum. 

Miraculi nolnen, a mirando desumptum, rem signifl- 
cat admiratione dignam : cum enim gignitur effectus 
cujus causa toto rerum creatarum ambitu non jcontine- 
tur, ac proinde occulta remanet, admiratio inde 
nascitur. At dantur quaedam opera insueta in naturae 
sensibilis cursu quae admirationem excitant, licet ex 
viribus procedant quae ordinem facuUatemque totius 
naturae creatae non excedunt. Hi effectus miracula non 
raro vocitantur. Hinc per ordinera agemus V de 
miraculis proprie dictis, seu de eflfectibus supernatu- 

(1) Varise possent distiagai species le^um naturaliam : alise vocan- 
tur oosmicoe^ quse ordini universali mundi sunt inditae ; aliae sunt quse 
respiciunt ordinem moraleniyde quibus postea; alise denique habentur 
qu8e respiciunt actiones rerum naturalium et modum quo alia ub aliis 
pendeant, et dicunt leges physicoe. De his ultimis agitur. 
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ralibus; ^*' de miraculis improprie dictiS, seu de eflfec- 
tibus miris aut praeternaturalibus. 

§ I. De supernaturali thaumaturgico seu de miraculo 
proprie dicto (1). 

91. — I. De miracuU natura. Miraculum a superna- 
turali differt tanquam species a genere. Supematu- 
rale est id omne quod naturam superat. At super- 
naturale potest considerari P quoad essentiam, tunc 
est id omne quod exsuperat cujuslibet naturae creatae 
proprietates, et exigentias, v. gr., visio beatifica; 
2^ quoad effectionem, quod cum ita sit, est id quod 
vires universae naturae praetergreditur, v. g., resurrec- 
tio mortui, et dicitur miraculum proprie dictum. 

92. — TiiESis LMiraculum vroprfe dictum Vtres totius 
naturae creatas aliquo modo excedere debet, 

Nota. Naturae nomine hic venit complexus entium 
creatorum quodam ordine dispositorum et juxta leges 
proprias operantium. 

Probatur, Miraculum, ut simpliciter dici possit ali- 
quid mirabile» debet supra leges universae naturae 
eminere .: aliter enim non esset res admiratione digna, 
saltem pro his creaturis quarum vires non excederet; 
imo secundum se non foret aliquid vere mirabile, cum 
ejus causa non esset creaturis reapse occulta. Atqui 
omnium virium naturae creatae explicatio non est ali- 
quid supra aut contra leges naturae. Ergo miraculum 
proprie dictum debet vires cujuslibet creatur?t; exce- 
dere seu exigere specialem ac positivum Dei inter- 
ventum. 

93. — Corollarium, Hinc falsae sunt descriptiones 
miraculi quas Houtteville, Ch. Bonnet, etc, excogita- 
runt, juxta quos, miraculum haberetur ut effectus 
insuetus seu consueto naturae cursui contrarius, proma- 
nans tamen ab occultis naturae legibus. Sic miraculum 
esset opus insolitum, sed naturale. 

94. — Scholium, P Miracula proprie dicta solo Dei 
imperio fiunt; nam omnes causae secundae subditae 
sunt ordini quem Deus in rebus statuit, ac proinde 

(l) Vid. S. Thom. Summ. phil. lib. iii c. 98 - UO. 
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mtra naturalem ordinf^m operantur : possunt ulique 
aliquid peragere quod mirum sit cuidara creaturae 
virtutem hanc naturalem non co^noscenti. Verumta- 
men 2^ Deus aliquando bonis spiritibus vel hominibus 
utitur tanqnam ministris ad mlracula facienda. 3^ Ex 
altera parte non omne id miraculum dicitur quod 
sola Dei potestas efflcere valet; v. g., creatio ex nihilo : 
acj miraculi rationem requiriturnon modo virtutis super- 
naluralis ostensio, verum etiam oppositio cum legibus 
naturae. 

95. — TflESis II. Miracula proprie dicta sunt possibilia. 

Nota, Splnosa et alii tenent ordinem mundo praefi^ 
xum esse prorsus immutabilem et necessarium, et con- 
sequenter possibilitatem miraculi impugnat : hi Fata- 
lista3 dicuntur. 

Probatur. Id quod intrinsecus non repugnat, a Deo 
effici potest. Atqui miraculum intrinsecus non repugnat. 
Ergo. 

Jlf«;'or in discrimen revocari nequit quominus omni- 
potentia Dei abnuatur, seu lex primordialis physicae 
dependentise omnium creaturarum a Deo creatore 
rejiciatur. 

Minor facillime adstrui potest : Eatenus repugnaret 
miraculum, quatenus ordo naturae esset necessarius, 
aut vi infinita instructus quam Deus vincere non pos- 
set; atqui neutrum dici potest : 1° Ordo naturae est 
contingens, ut solo facto ejus interiiionis constat (II, 4); 
2° Faculfas naturae non estinfinita, utpote creata, inte- 
ribilis, dependens. Miracula igilur a Deo .omnipotenti 
effici possunl, nempe sunt possibilia. 

Aliis verbis, non repugnant neque ex parte legum 
naluralium, quae omni ratione pendent a creatore, 
neqtie ex parte Dei omnipotenlis et omnia gubernan- 
tis. 

SchoL Difficultates quae desumuntur ex immutabili- 
tateaut providentia Dei, solvuntur in theologianaturali. 

96. — Tresis JII. Miraculorum flnis in solo ordine su- 
pematurali continetur, 

Animadverte V ordinem supernaturalem, quem de- 
scripsimus via remotionis (II, 91), positive illum esse qui 
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perlinet, ex intrinseca sua perfectione, ad unionem 
cum Deo quidditatwe sumpto, nimirum accepto prout 
in se est. 

2** Per ordinem pliysicum ille intelligitur quo res 
materiales ad certos quosdam efifectus disponunlur, 
qui proinde est ordo intermedius, finem suum proxi- 
mum utique habeni^, sed fini ultimo hujus mundi evi- 
denter subordinatum. 

Probatur, — Miraculum P derogationem importat 
legibus physicis, necnon 2^ ad ordinem supernatura- 
lem entitative pertinet. Atqui P derogatio legibus ordi- 
nis physici non potest in hoc ordine quem manifeste 
praetergreditur, suam rationem sufficientem habere. 
Ergo. 

2* Opus supernaturale, quod finem supernaturalem 
non haberel, etiam ratione sufficienti certo careret, et 
idcirco irrationabile esset : finis enim qui respectu 
operis quod determinat, esset ordinis longe deterioris, 
stulte admodum ut vera causa finalis, scilicet ut finis 
exlrinsecus operantis (419, 3°), assumeretur. Ergo 
miraculi causa finalis ultima non potest esse nisi ordi- 
nis supernaturalis. 

97. — Corollarium, Hinc miracula ad Dei gloriam, 
tanquam ad finem primarium, reducuntur. Verum finis 
secundarius miraculorum potest esse commendatio 
sanctitatis, beneficia animi et corporis. 

98. — Scholium. Miracula generatim sunt signum 
quo supernaturalis doctrina confirmatur, « quia, ut dicit 
S. Thomas, quae sunt fidei, humanam rationem exce- 
dunt; non possunt per rationes humanas probari, sed 
oportet quod probentur per argumentum divinae vir- 
tutis ». Per effectus supernaturales in aliquam super- 
naturalem cognilionem credendorum homo inducitur. 

99. — II. De miraculorum generibus. Miracula, pro 
diverso modo quo facultatem naturae supergrediunlur, 
ad triplex genus revocari solent a Theologis. 

1° Quaedam miracula ordinem naturae exc^dunt quoad 
facti suhstmtiam : v. g., replicatio alicujus corporis. 

2° Alia naturae facultatem superant, non quoad facti 
eubstantiam, sed quoad subjectum in quo fiunt : v. g., 
resurrectio alicujus hominis. Vita enim per generatio- 
nem communicari potest, et exinde communicatio vitae 
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non est factum toUus naturae creatae ordinem et facul- 
tatem excedens; sed quod funclus morte vitam reci- 
piat, id ratione subjecti vires naturae creatae transilit. 

3** Denique alia vires naturae creatae praetergrediun- 
tur quantum ad modum faciendi : v. g., curatio subita- 
nea in gravi morbo. Haec curatio P quoad facti sub- 
stantiam, non excedit facultatem naturae ; 2^ etiam quoad 
subjectum, ordinem naturae creatae non exsuperat, sed 
duntaxat quoad modum, scilicet quia subito fit. 

100. ~ Alii Theologi, post S. Thomam, aliam ab hac 
vix absimilem proponunt partitionem, qua miraculosi 
efifectus partiuntur in miracula 1° supra naturam^ seu 
leges naturae prorsus excedentes; v. g., mortuiresur- 
rectio, replicatio alicujus hominis; 2** contra naturam^ 
nempe quando secunaum naturae ordinem, oppositum 
contingere deberet, v. g., Jordanis conversio retror- 
sum ; 3° praeter naturam, seu quoad modum duntaxat, 
V. g., instantanea curatio. 

§ II. De prseternaturali et falsis miraculis. 

101. — Inter supernaturale stricte siunptum et natu- 
rale datur ordo intermedius qui prseternaturalis dici- 
tur. Praeternaturale accipi ^oie^igeneralidiVLispecialiori 
modo. Primo sensu acceptum, praeternaturale est, vel 
1* id quod ordinem rerum creatarum exsuperat, licet 
omnium rerum creabilium ordinem non transiliat, vel 
2** id quod naturam omnem non excedit, licet aliquam 
naturam determinatam, puta humanam, superemineat. 
Pressius et prout accurate distinguitur tam a superna- 
turali quam a naturali, est id quod ex una parte natu- 
ram creatam superat et ab ipsa non efficitur nec exi- 
gitur, et ex altera vestigia habet, seu aliquo modo 
aduBabratur, in hac natura. 

Itaque praeternaturale potest considerari sive quoad 
exigentiam^ sive quoad efftctionemy et quidem vel 
respectu totius nalurse creatae, vel tantum quoad vires 
naturae humanae. Praetematurale quoad exigentiam est 
id omne quod natur» non debetur ut suum naturale 
complementum, dum praeternaturale quoad effeciionem 
est id quod naturae vires producere nequeunt : istud, 
eliamsi vires naturae humanae tantum excedat, dicitur 
etiam miraculum, sed in sensu improprio, ut ex antea 
dictis constat. 



^^^^.i^ T^^i- ordinen 






lem erxi^it^/^^^ 

ais Vl^y^'%tur 
prater^reditwr, 

nonliatoere . t 
idcircD irrati^l' 

stuUe admodum 
eslrinsectxs op^ 
miraculi cansa tn 

97. — Coro 
tanqiiani ad iin' 
secuodarliis mj! • 
sanelitatis, b< 

08, ^ Sch 
qno supernali 
S. Tbonias, qi 
dunt; noT 
oportet q 
luli5 * 

iurai 
— J. 




-^U, 



-^J^ 



-rf« 



^^wtrJo^^^ 



ftft»^^. 




^ 






r.^-=?!>«<^"?r 




^im 



iiifiuxuiii explicari iTr-iitfr^iiiiL **!:.-. ^ i...^: ^^rsit 
.11 t-irucLus, qui saI;.f-iL zjiti. su:.. ;.;■: ^^ ...^^ T^t-i. 
x^uperaut vires iiji:^ur* si*:.f '-. ^ua ir ruii.rs^ 
iLie videuLur, e; esjni^f- iLre::^^; lu i^ t^;^ r ^ 
Ui tnsque Ijuge sur-er^ .rL irj-ni.i^ i^£^-r- ^ ^iia: 
fHira siiiL pleruicrLre a^riui i..---' ' ii fi.'r-^.j 
.., iioiieslali aut liiri :m^ju_ii. j^ ..7r...... ;ir ^r^- 



.*..iLi.:3 ue eSecui>us r^ r.iiisa x:ii.'-.^r "-j' - •• 

. LiJi exi;^'unt, relirus mli^.l& zi-i-ii*..*» IuLI.i^ iit 
lii^i^-iiCUco nalur^ hr ZK>.tii.^ .. r-i^.*! >rL i. :l- 

-L.wis ezvplorala sysieiDi -:^ zit-^ ti^ --; ■. 

. - MlraculoruM r:';t.'.- f^ -^. *... « r-..^.«:7». 

' .t 1' >'/ y; ecessariv a - C ui. ii .in . . n j^r- "^'•t^ i. . -iris- 
' * Pt praesertim ai.^"eI.-nin:^.i".;i.-f^iL i^ l i.-^-ri:ii.f 

N'al, aliquando ^LiLi^-^r-r^ ;..--<: iii-^*-i :lj> l-L- 

■i aiirabile supemiirjrxl^e i^ x^l i-r-^^-jr^.^is-^r jl 

cxplicato: du2:»/-Lre f-rj-: i»..if^ i.i^ i. .*; rns 

'^aplum exsuperci:.^ »i:^.i zlitc.-i^c : -. : ^jt lj"-l l:* 

'•'Ip a Deo effecia, ii» 2l F:ir._lii:f^ v^ s:^^ L.^.-LrLL 

•Mntibus procedcLDi. vi^z-r: : :fT i.r ia^r: lltl it*. l jf 

■ niatur, homo qniiXLsiiJE iT^fnL^ hl L-:.r^i Lnsrt 
.cula a talsis se.ren-f:-:;^- 

i/oBc indtcia usmm wa/ ^/.."j?;. s ; i^.:,:r^'\' l "> lu ::z^ 
fhiie ex virtuU m^Tnr^i bi^i^^^L-h >■•: ^. cLn* ^•-: *;- 
as, a prasstigiisdjPffi':*NOiit. B i^ fri^iL li^Jz^ ^l^ 

■ iiiuibus Deo siiit jsni-^f''^ i» "Lr i-.rL_i.Ln >i.:;:i: 
.,>er faveant, Liliil efirere i.::ss'iLi rn. i l i I»f-: .rl:'- 
. honiinuinque saluleni i*:l r- iLT-.^-Lj. F^r^ i--iL;ir 
. j.m a bonis angelis pau-ai. : ni::i l ::. e-i i-TrrriLS a 

niiraculorum proprie «i:!C.:rLii.: :ir:rLe eiz^zz^ 
\0j quod praBsenim siat :i. ±:-e, 5::L:;f-rLa stilI h»c 

Vo^a rjeneralis qua mir^T^ l. m r ru^* -z fa.^j Ulm- 

'ffjinoscitur, sUU im krjnfsi^r «; ^fr-j s ..fr. :;'.rj*V- 

uUlitate facii mirabHis. Fi*n\$ rQ>«-j-ti veri iL ^, 

ultimus in gloria Dei pr.jm.OTei; I j 2>j.uierue i* ai;- 

iLiComparanda coniinetur, et eii:-de ±:es ;n:n:e.la- 

..«IIMeunt noa consislere m hjuestate ac supematu- 

OHitate operis mirabilis : et atilitas superaaturalis 



L 



61 BttEVIARlUM PniLOSOPHI/E 

Inter vires quae ambitum^nalura creatae non exce- 
dunt, dantur varii gradus. Effectus qui potestatem seu 
evspYetav alicujus creatur« excedit, potest ab alia crea- 
tura facillime effici : quapropter, ut de solis creaturis 
intelligentibus eloquamur, id quod ab angelis fleri 
polest, aliquando vires humanas longe excedit, et 
exiade id quod illis est nalurale, respectu hominis est 
pr.-nternaturale. Sedangeli aliquando, permittente Deo, 
suns naturales vires* expandunt in ordine sensibili, et 
fiic producunt effectum portentosum, qui ab hominibus 
tanquam miraeulum habetur, licet in se aliquid mirum 
duataxat sit, non autem miraculum. 

102. — Thesis. Spiritus sive honi sfve mali mira quae- 
danhy absolute loquendo, operari possunt, 

Probatur, Spiritus viribus ornanfur quae naturae cor- 
poreffi virtutem longe excedunt. Ergo virtus illa supe- 
rior, qua instruuntur angeli, potest absolute loquendo 
imiU.;i perpetrare, quae legibus ordinariis naturse corpo- 
refii plus minusve oppositiva viderentur. Angeli enim 
possunt, V. g., P celerrime corpora transferre, eorum- 
que partes conjungere vel dissociare ; 2** omnibus viri- 
hm natura3 corporeae etiam occultissimis, quas probe 
cof^noscunt, uti, easque ad opus aliquod hominibus 
miriim admovere; 3' repraesentationes phantasticas 
aiU sensiles efformare valent per actionem in organa 
conspicientis. Ergo spiritus quc^dam factamira aut por- 
tentosa operari' possunt, quorum leges ab homine 
prorsus ignorantur, et quorum causa est ipsi occulta. 

Diximus in thesi absolute loquendo : nam de potes- 
late ordinaria, nempe spectata secundum leges ordi- 
naWas ipsis a Deo impositas, opera portentosa et sensi- 
bilia spiritus non agunt. Haec enim opera nonnisi extra 
legf^m ordinariam spiritibus impositam contingunt, ex 
spociali Dei jussu aut permissione. Ordo enim supe- 
rior ordinem inferiorem turbare nequit, nisi forte per 
accidens, secus naturae creatae constantiam et consen- 
slonem in suis proprietatibus et operationibus reapse 
non haberent, et ipse ordo naturalis non esset stabilis. 

103. — Scholium, Hinc hodierni magnetismi animalis, 
hypnotismi, mensarum rotantium aut loquentium expe- 
rimenta, etc. quae tamen non sunt praestigiosa, et vim 
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irUellectivam occultam exquirunt, per malorum spiri- 
tuum influxum explicari generatim debent. Manifeste 
enim hi effectus, qui saltem non sunt apparentes, sed 
veri, exsuperant vires naturales subjectorum e quibus 
procedere videntur, et exinde agentia ab his subjectis 
distincta eisque longe superiora arguunt. Praeterea cum 
haec opera sint plerumque aUquid direcle vel indirecte 
malum, honestati aut fidei contrarium, hominibus per- 
niciosum, non possunt nisi ab agente nequam proma- 
7iare. 

Agimus de effectibus qui causae intellectivai occultjB 
influxum exigunt, relictis omnibus disputationibus de 
fluido magn^tico naturali, de potentia occulta seu non- 
dum satis explorata systematis nervei, etc. 

104. — Miraculorum cognitio et crisis. P Criterium 
aliquod est necessanum, Gum homo omnes vires naturae 
creatae et praesertim angelorum virtutem non adsequate 
cognoscat, ahquando ambigere potest utrum opUs ali- 
quod mirabile supematurale sit vel praeternaturale in 
sensu explicato; dubitare ergo potest num facta quse 
ejus captum exsuperant, sint miracula proprie dictaac 
proinde a Deo effecta, an a spiritibus vi sua naturaU 
operantibus procedant. Quapropter ne daemonum fraude 
decipiatur, homo quibusdam criteriis uti debet ad vera 
miracula a falsis secernenda. 

2"* HsRC indicia usui sunt etiam ad discernendum opus 
mirabile ex virtute naturali bonorum spirituum profl- 
ciscens, a prxstigiis daemonum. Boni enim angeh, cum 
in omnibus Deo sint subjecti, atque hominum saluti 
semper faveant, nihil efficere possunt quod ad Dei glo- 
riam hominumque salutem non reducatur. Fines igitur 
operum a bonis angehs patralorum non est diversus a 
fine miraculorum proprie dictorum; ideoque eidem 
criterio, quod praesertim stat in fine, subjecta sunt haec 
opera. 

3° Nota generalis qua miraculum verum a falso indu- 
bie dignoscitury stat in honestate et vera supernaturali- 
que utilitate facti mirabilis. Finis miracuh veri (II, 96, 
97) ultimus in gloria Dei promovenda saluteque homi- 
num comparanda continetur, et exinde fines immedia- 
tinequeuntnon consistere in honestate ac supernatu- 
raU utiUtale operis mirabilis : et utilitas supernaturaUs 
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est signum positivum ac specificum, dum simplex 
honestasnon est nisi signumnegativumaut genericum. 

Hinc 1° si opus ra^/one sui\e\ subj ecti m.qno fit, vel 
adjunctorum in quibus efficitur, sit aliquid sub omni 
respectu bonum, honestum, pietalis plenum, 2° si finis 
hujus operis sit morum sanctitas dififundenda, cultus 
Dei propagandus, beneficium reale hominibus inferen- 
dum, 3** si operandi modus gravitatem, decentiam, 
divinam sapienliam spiret, iiludfactum mirabile a Deo, 
tanquam a principali causi, certo procedit. Si secus, 
timendus est spiritus nequam influxus. 

Hisce criteriis addi potest indicium quod ex qualitate 
operantis fluit. Etsi Deus improbo homine absolute uti 
possit ad miraculum patrandum, ut aliis sit profuturum, 
lamen generatim homines sanclitate moribusque cons- 
picuos adhibet. Si igitur thaumaturgus hisce dotibus 
non ornetur, suspicio legitimaoriri poterit. 
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PSYCHOLOGIA (1). 



105. — Psychologiae nomen ex vocibus gracis ^xh 
(spiritus, anima) et Uyo^ (ratio) conflatura, rationem de 
anima significat, ideoque definitionem realem exliibet : 
psychologiae enim titulo designatur haec metaphysicee 
specialis pars quae circa animam humanam versatur. 

Praesentis tractationis objectum est ipsa anima, non 
autem homo adaequate sumptus ; scientia enim quae 
circa hominem versatur, anthropologia appellatur, cujus 
partes sunt anatomia, physiologia, medicina, psycholo- 
gia : baec ultimasola pertinet ad metaphysicam. Physio- 
lo^ia, anatomia, medicina humanum corpus conside- 
rant, dum metaphysica animam sibi vindicat inspicien- 
dam, quae est ens aliquod immateriale (261, 262). 

106. - In hanc metaphysicae partem, quae naturam 
animi humani perscrutatur, incumbemus, agendo 1® 
de animae humanae substanlia, seu de subjecto omnium 
facultatum. 2^ Perspecta animae substantia ad virium, 
quibus anima suos actus exercet^ enumerationem 
deveniemus : considerabimus ergo animam quoad ea 
quibus haec substantia dicitur formaliter natura quaedam 
seu principium activiialis; natura enim, ut jam alibi 
memoravimus (276), importat dispositionem atque 
tendentiam entis ad certo quodam modo operandum. 
Denique 3** exercitium illius activitatis, cujus principia 
proxima superius enumeravimus et distinximus intento 
animo inspiciemus. Hinc ad cognitionem animae magis 
distinctam et completam per methodum doctrinae (2) 

(1) Vide S. Thom. Summ, theolog, !■ p. q. 75-88 ; Quaest. disp. de 
Spirit. ereat.; de Anima; de Vent, q. 82, 24-26; etc. 

(2) Aliqui ordine inverso procedunt, seu ab ipsis facultatibus dili- 
genter perspectis assurgunt ad ipsam essentiam investigandam, ideoque 
methodum analyticam adhibent, quae nobis minus expedita videtur. 
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insurgemus in hac expositione; inde Psychologiam, 
cujus ordo el disLributip ex ipsa objecti natura mutua- 
tur, in tria partiemur capita : 

Primum caput erit de animae humanae substantia; 
secundum de anima humana quoad activam virtulem 
qua ornatur spectata, seu de facuitatibus aut de activi- 
tateanimaeinactu primo inspecta; terLium, de exercitiu 
hujus actiVoU virtutis, seu de activiLate in actusecundo, 
nempe de modo quo facultates suos actus exercent. 



CAPUT I. 

D£ ANIMiC HUMANiE SUBSTANTIA. 

107. — Anima humana,ut ex supradictis (11,56-65; 71, 
78, 81 seq.) sufficienter consLat, est quaedam substantia 
quae corpori interibili unitur tanquam ejus forma 
substantialis (II, 73) ; quapropter utperfectius et facilius 
deprehendamus quid sit substantia haec, ipsam consi- 
derare debemus l** in se et absolute, 2° relate ad cor- 
pus quod informat. Prjeterea 3"* cum animam perspe- 
ximus tanquam substantiam a corpore, cui conjimgitur, 
disLinctam et separabilem, statim et sponte exsurgit 
quaestio utrum cum corpore enascatur, et cum eo 
pereat. Hinc praesens caput in tres articulos distribue- 
mus : in 1** articulo agemus de anima in se et absolute 
spectata; in^*" de anima relate ad corpus, seu de uni- 
tione animije et corporis, tandem in 3** de origine et 
duratione animae. 

ARTICULUS I. 
De anima in se et ahsolute spectata. 

108. — Animi humani simplicitas, sive quoad essen- 
tiam, sive quoad quantitatem jam constat ex antea 
disputatis circa principium vitale in animantibus (II, 
85). Sed praeter datas probationes aliae inveniuntur 
specialiores et firmiores cum agitur de anima humana ; 
qua de causa utrum anima sit substantia simplex hic 
inquiremus. 

Anima enim illa, in quibusdam suis operationibus, 
ab aliis principiis vitalibus entium corporeorum differt 
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eaque longe transcendit ; quamobrem ejus substantia 
non sola simplicitate ornatur, sed etiam spiritualitate, 
quam clare arguunt supra dictae operationes; talts 
enim in anima apparet simplicitas quae a materia intrin- 
secus non dependeat. Hinc de animse simplicitate et 
spiritualitate ex ordine agemus in hoc articulo. 

§ I. De simplicitate. 

109. — TflESis I. Anima humana est simplex quoad 
essentiam, 

Nota V. Haec thesis proponitur contra omnes ma- 
terialistas sive antiquiores sivehodiernos seu positivis- 
tas, qui generalim docent animam esse aut vim activam 
corporis, aut harmoniam partium ejusdem corporis. 
Prior forma, quae a positivistis propugnatur, a quibus- 
dam vocatur materialismus dynamicus; altera autem, a 
veteribus introducta et in saeculo XVIII refricata, dlcitur 
maiieTialismus psychologicus. Illae omnesnegant animam 
esse substantiam distinctam a corpore; esset ipsa 
materia, prae sua dispositione harmonica vel activitate 
propria spectata, ita utlibrala gravitasaut vis acliva 
elementorum materialium vocaretur anima. Aliqui tamen 
materialistae veteres, ut stoici, .distinxerunt ahimam a 
corpore, sed illam habueruntut corpus magis subtile. 

Nota 2«. Uiud dicitur simplex quoad essentiam quod 
non coalescit ex pluribus partibus constitutivis, nec in 
eas resolvi potest. Substantia ergo est simplex quoad 
essentiam, quando non est quoddam aggregatum ex 
partibus physicis essentialibus conflatum, seu ex mate- 
ria et forma. 

Thesis duplici argumento adstruitur. 

Primum argumentum. Ex evidentissimo conscientiae 
testimonio, sciraus l^ animam ideas habere, quae in iridi- 
visibili sunt positae, licet variis notionibus constent; 
2"* nos posse pro libito cogitationes nostras inter se 
conferre, in ipsas per reflectionem redire, etc. Atqui 
haec omnia animae simplicitatem quoad essentiam 
expostulant. Ergo. 

Major factum inconcussum, omnibusque pervium 
refert, quod proinde in discrimen revocari nequit. 
Tamen quoad primam partem animadvertendum est 

Brev. Phil. T. II. — 5 
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ideas in indivisibili positas dici, ideo quia sunt aliquid 
unum, ac augeri aut minui nequeunt quin perimantur : 
Y. gr., ab idea hominis, trianguli, quadrati, etc, nihil 
poLest divelli quin hdec idea staLim evanescat, seu non 
aoiplius repraesentet objecLum cui respondebat. 

Mlnor duntaxat aliqua probatione indiget, quoad 
duplicem quacoalescit partem. 

1 J Pars minoris. Si anima esset composita, tunc idea 
qu edam esset vel 1° in omnes partes animae divisa, vel 
2 ' tota in una Lantum parle, vel 3* tota in singulis parJi- 
bus. Atqui horum nullum dici potest : Nam 

1 Si esset divisa in varias parLes subjecti compositi, 
tuui singulae paptes suam notam haberent ab aliis 
nuhoEiibus avulsam, et exinde idea haec non esset posi- 
ta in indivisibili, sed tol essent realiterideae, quotessent 
parLes hujus compositi : praeter eniai partes nihil est 
quud possit notlones in unum quoddam coltigere. 
Nulio igitur esset cognitio hujus idese, quatenus est 
tokim indivisibile diversis notionibus constans. 

2 ' Si tola idea in una tantum parte compositi reside- 
ret, Lunc posset etiam 

3 Esse tota in singulis partibus, et toties multiplica- 
retur idea haec quot in anima sunt partes, ut per se 
mauifestum est. Inde 

Jlt>mo nunquam unam duntaxat ahcujus rei haberet 
idenra, sed innumeras, quod experientise evidenti con- 
traclicit. 

Si contra hanc probationem diceretur unam partem 
duiilHXat eodem tempore habere ideam seu operari, 
et iui diversas ideas successive residere in diversis 
partibus totius, id nuUo pacto sustmeri posset : nam 
1*^ hmc ratio successiva partium cogitant:':m est gra- 
luita prorsus et inutilis; imo et absurda : nam tot 
constiluerentur vitalia principia, seu animae, quot sunt 
partcs, et ita ad explicationem planam et sibi cohaeren- 
tem dechnandam, hypotheses inanes et commentitiae 
confinerentur. 2^ Praeterea istae partes sunt simplices 
vel cumpositae : si tanquam simplices habentur, tunc 
fatendum est principium cogitans esse simplex; si com- 
posiLKi sunt, omnia redibunt incommoda superius 
enumerata. 
11'* Pars minoris. Sed anima, ut omnes sciunt, plures 
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inter se ideas comparat; atqui haec comparatio possibi- 
lis non foret, si elementa comparalionis non contuere- 
tixr, ideoque non complecterelur, idem principium 
cogitans et judicans, nempe si ideae comparandae non 
essenl siniul in eadem et indivisibili parte comparatio- 
nem efflciente : comparatio enim importat comparato- 
rum integram cognilionem simuUaneamque apprelien- 
sionem, et quamdam reductionem ad unum. Ergo ani- 
ma humana, 'que potest conferre inter se suas ideas, 
est simplex quoad essentiam (Gf. superius disputata, 
(11, 84). 

Secundum argumentum Simplicitas animae potest 
etiam-probari ex libertate, qua fruiiur homo. Libertas 
enim, ut poslea fusius dicemus, slat in poteslaie eli- 
gendi; haec vero electio fieri potest inter omnes cogita- 
tiones quas animo volvit subjectum liberlate ornatum. 
Atq a in adversariorum hypolhesi, hae diversae cogita- 
tiones non essent in eodem principio activo, proplerea 
quod anima nonnisi ut aggregatum quoddam ex diver- 
sis partibus coalescens haberelur. Ergo quum praeter 
partes ab invicem distinctas, nullum esset in anima 
principium activum ad plura simul se intendens, liquet 
oranis electionis possibilitatem in hac hypothesi fundi- 
tus everti. 

110. — Thesis II. Anima humana est simplex quoad 
quantitatem. 

Nota, Aliquid dicilur compositum quoad quantitatem, 
quando ex partibus inlegrantibus coalescit, aut in par- 
tes integrantes resolvi potest, v. g., corpus humanum 
diversis conslans membris; lapis, qui in plures partes 
resolvi potest. 

Prob, Anima humana P vi reflectendi in semet frui- 
tur, 2' plnres et dlversas sensationes simul percipere 
potest, 3° cognoscit extensa, quatenus extensa; atqui 
composilum quoad quantitatem seu ens extensum non. 
potest haec omnia facere aut experiri. Ergo anlmus hu- 
manus est simplex quoad quantitatem. 

V Ens extensum reflexionem supra seipsum exercere 
nequit; ad reflexionem enim requiritur ut subjectum 
regrediens redeat in seipsum, atque formas ex integro 
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percipere valeat in ipso expressas; atqui mia pars ex- 
tensa non potest in seipsam redire, seu replicari, quin 
amittat formam quam antea ferebat : v. g., folium char- 
tifi nequit in semet replicari quin amittat priorem 
exLensionem, ideoque si sensum sui haberet, nunquam 
posset ex integro priorem formam persentire; sed so- 
lummodo dimidiam, quartam, etc, partem. Ergoimpos- 
sibile est ut ens extensum sit reflexionis.proprie dictae 
capax. In reflexione enim aut totam integramque ideam 
auLpro libito singulas ejus partes pervadimus : id au- 
tem rei extensae nullo paclo competere potest. 

2° Compositum quoad quantitatem plures et diversas 
sensationes simul experiri nequit, nam ista diversaesen- 
sationes sunt vel in diversis partibm, et tunc nuUa slmul- 
taaeilas in hisce patiendis foret possibilis ; vel sunt in 
nna duntaxat parte, et tunc nulla comparatio institui 
poLest inter ipsas, siquidem distinctae nullatenus rema- 
nent : ita enim commeari debent in hac parte et ad 
unttatem redigi ut unica exsurgat immutatio. Res ma- 
terialis, v. g., nequit secundum vires contrarie agen- 
tes simul moveri, sed a vi remanente post conflictum 
se moveat, necesse est. 

Si in unam partem simphcem confluere possent, 
iiaec pars, quae uti centrum haberetur, esset anima 
simplex. 

3** Ens extensum manifesto non potest extensa cor- 
pora percipere in qmntum extensa. Ad rationem enim 
exlensionis requiritur ut sint partes extra partes; atqui 
t?ns extensum non posset nisi singillatim partes cognos- 
cere, et exinde ad ipsam extraposilionem partium as- 
surgere nunquam valeret, siquidem ejusmodi cognitio 
ia tantum fit, in quanlum unum idemque cognoscens 
plures partes, ut diversas, simul contuetur. Ergo anima 
huraana, quse ipsam extensionem cognoscil, non potest 
esse composita quoad quantitatem. 

111. — Coroll. Ilinc contra materialistas concluditur 
r^ animam nec esse corpus nec corporis partem., quia 
totum corpus et omnes ejus partes sunt aliquid exten- 
sum, divisum, compositum; 2° Non esse qualitatem cor- 
poream aut quamdam vim activam materiae corporalis, 
nara qualitas corporea fit necessario partlceps naturae 
carporis, et exinde extensa, composita, divisibilis; et 
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activilas corporis nequit effectus plane incorporeus, 
qualis est cogitatio, emcere, ut infra melius patebit. 

§ II. De animse humanse spiritualitate. 

112. — Substantia appellatur spiritualis, quae P est 
simplex, 2*" in sua existentia et in suis operationibus a 
materia intrinsece- non pendet, , licet materiam infor- 
mare possit. Dummodo in quibusdam operationibus 
ab organorum malerialium concursu haec substantia sit 
intrinsece independens, nuncupatur spiritualia. Ens 
ergo spirituale est in esse vel in operari ens intrinsece 
independens a subjecto corporeo. 

113 — Thesis. Anima humana est spiritualis. 

Prob. Operatio alicujus prlncipii non potest aliqua 
perfectione frui, qua illud principium destituerelur, 
juxta inconcussa Scholae effata : Effectus non est potior 
causa; operatio sequitur esse, Atqui potentiae animi 
quasdam eliciunt operationes quae nullatenus intrinsece 
pendent ab organo materiali. Ergo animus humanus, 
seu principium principale harum operationum, estsub- 
stantia spiritualis (1). 

Major non indiget probatione; nam principium a 
quo scaturiunt operationes nequit esse inferioris ordi- 
nis quam sit sua operatio. Minor ergo duntaxat pro- 
bari debel. 

Jam vero ad minorem comprobandam sufficit ut 
diligenter inspiciamus operationes tum intellectus tum 
voluntatis. 

I. Quoad operatlones intellectus, experientia liquido 
constat intellectum P mere spiritualia percipere, de 
ipsis judicare, ratiocinari; 2° materialia immaterialiter 
apprehendere ; 3^ denique ad omne verum se proten- 
dere. Atqui istae omnes operationes facultatem expos- 
tulant ab organo materiali intrinsece liberam. Ergo 
principium operationum intellectualium est spirituale. 

P Manifestum est spiritualia non posse percipi a fa- 
cultate organica, quge ad ea duntaxat se protendere 
potest ad quae organum materiale se porrigit : organum 
enim et facultas unum constituunt principium operandi 

(1) Suarez, Tract, de anima, 1. I, c. ix, n. 14-20, etc. 
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Atnui haud dubiura est quin instrumentum materiale 
sp.iilualia, v. g., Deum, angelum, virlutem, justitiam, 
etc, attingere nequeat. Ergo. 

2° Potentia intellectiva cognoscit materialia sub uni- 
versali quadam ratione, v. g., apprehendit plantam, 
animal in genere, seu abstrahendo a differentiis par- 
ticularibus; nimirum cognoscit rationem quamdam 
communem variis enlium materialium speciebus et 
generibus, ac proinde a concretione materiali libe- 
ram; atqui hic modus cognoscendi expostulat faculta- 
tem ab organis corporeis independentem, quippe cum 
haec supra corpus se elevet atque objectis maierialibus 
esse illimitatum, universale et abstractura a materia 
det. Ergo. 

3° Mens humana cognoscere potest quldquid, intra 
ambitium ordinis naturahs, habet rationem entis et 
veri : atqui activitas ex materia pendens longe angus- 
tius objectum habet : materialia enim ac corporeo modo 
dunlaxat deprehendere valet. Ergo mens humana non 
est activitas ex materia pendens. 

Contirmatur ex judiciis et ratiocinio quae sunt ope- 
rationes omnino spirituales. 

Ergo spectatis inteilectus operationibus, jam cumu- 
late constat animam humanam esse spirilualem. 

II. Idipsum adstrui potesl ex operationibus volun- 
tatis, Experientia propria quisque sibi conscius esl 
voluntatem V bona spiritualia appetere, iisque frui; 
2' inclinationes cun(itas corporis bono spirituali contra- 
rias aliquando retrudere; 3° in suas operationes ple- 
num dominium habere. Alqui haec omnia locum non 
haberent si anima non esset spiritualis. 

Major est inconcussa : refert enim facta quorum 
quisque sibi est conscius. 

Mimr probari debet : 1° Si anima esset substantia 
ab (^rsjjnu) materiali intrinsecus pendens, non posset 
nisj boun sensibilia appetere et ampkcti; bona enim 
spirifiialia captum facultatis organicae prorsus trans- 
cendunt. Ergo. 

2" Si anima esset facultas organica, non posset 
contra organi a quo pendel inclinationes agere, siqui- 
dem ejupimodi facultas nihil potest sine organo. Ergo 
ex eo quad corporis inclinationibus aliquando reluc- 
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latur voluntas, patet animam a corpore intrinsecus 
non pendere. 

3° Dominium animae in suas operationes necessario 
snbaudit ihdeterminationem quamdam; facultas enim 
ad unum determinata aut subjecta motioni agentium 
exlernorum certo non est libera. Alqui facuUas orga- 
nica necessario determinatur ad actum per objecti 
praesentiam, atque inter bonum sensibile et bonum 
spirituale eligere nequit. Ergo facultas organica non 
potest esse indififerens ad agendum neque seipsam 
determinare. Ergo... 

114. — Gorollarium. Iterum concluditur falsam et absurdam esse 
opiDationem materialietaram de Traoy, la Mettrie, d'Holbach, Males- 
chott, Herbert-Spencer, etc, qai animam tanquam temperamentum, 
qoalitatem aut partem ipsius corpcris habebant, et speciatim erroneum 
esse materialismura dynamicum. etc. 
_ 115. — Soholium, Tantum abest ut materia sit principium cogita- 
iionis quod e contrario intrinsecus repugnet prorsus materiam facul- 
tate intelligendi ornari. Id enim jam cumulate probatum fuit (II, 113). 
Verum id etiatn directe adstrui potest per applicationem sequentis 
principii : propHetates quce se mutuo excludunt, in eodem subjecto 
simul Gonsistere nequeunt ; v. ^r.. aliquid non potest esse simul qua- 
dratum et rotundum. Atqai cogitationis principium et materia attribu- 
tis invicem pugnantibus constant, nam !• prinripium cogitationis est 
activum dum mat Tia est iners ; 2° materia est extensa et multiplex, 
impenetrabilis, divisibilis, etc, dum principium cogitationis est unnm et 
simplex, commeabile, indivisibile, etc. Ergo quum proprietates essen- 
tiales cogitationis et materiae sint omnino contradictorise, patet pu- 
gnantem esse doctrinam materialistarum (1). 

ARTICULUS II. 

De anima relate ad corporis spectata. 

116. — Anima humana, juxta concilium Viennense, 
est forma corporis; quapropter licet sit spiritualis, 
tamen ipsi corpori unitur tanquam ojus forma subs- 
tantialis; et exinde, jam animae substanlia in se abso- 
lute hactenus perspecta, oportet ut animam inspicia- 
mus in ordine ad illud corpus quod informat, et cujus 
est actus primus (II, 59). 

Jam ex dictis de nalura animae resultat hanc esse 
a corpore distinctam; quafhobrem h^ec tria in hoc ar- 
ticulo a nobis consideranda remanent, nimirum V 
utrum anima sit una vel multiplex in corpore huma- 

(1) Vide opus Gard. Gerdilii : Della immaterialita delVanima con- 
tra Locke. 
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no; 2° quomodo corpori anima uniatur; 3® quaenam 
sit sedes animae humanae in corpore. Prima enim 
quaestio quodammodo habetur ut coroUarium ex pro- 
batis de simplicitate et spiritualitate, necnon iter ster- 
nit ad secundam, quae modum rimatur, quo haec ani- 
ma unica corpori utitur tanquam ejus forma substan- 
tialis. Denique semel cognita lege unionis animae cum 
corpore, quaerendum remanet ubinam sedeat haec ani- 
ma simplex, quae totum corpus vivificat et movet. 
Hinc illum articulum in tres paragraphos distribuemus. 
§ I. De unitate animae in corpore humano. 

117. — Veteres philosophi ethnici fere omnes puta- 
bant plures esse animas in corppre humano. Plato 
tres enumerabat animas, scihcet nutritivam, concupis- 
cibilem et intellectivam, quas in diversis partibus cor- 
,poris collocabat. Alii plurimi, inter quos Aristoteles 
et ejus commentator Averroes, docent tres esse ani- 
mas in homine, vegetativam, sensitivam et intellecti- 
vam : qua de causa vocantur Trichotomistae. 

Inter recentiores, nonnuUi etiam reperiuntur qui 
unitatem animae humanae negant : Gunther, cujus 
systema, non valde absimile ab ApoUinarismo, cum 
agnoscat in homine physim seu naturam et spiritum^ 
ab Ecclesia recenter damnatum fuit, et Barthez, vita- 
lismi auctor, praeter animam rationalem, principium 
aJiquod ^h hac diversum agnoscunt. Illud principium 
a Gunthero physis seu natura (animalis), a Barthezio 
ms vitalis appellatur. illorum omnium systema vocare 
solet Trichotomismus, quia ex tribus rebus hominem 
constare facit (1). 

118. — Thesis I. Unica est in homine anima, quae tr'n 
vitae munia praestat, ac proinde est simul vegetativa, 
sensitiva et intellectualis^ nec non dat esse corporis. 

Nota I. Haec propositio connexionem intimam habet 
cum decreto concilii Viennensis superius renuntiato 
(II, 73), quo daronata fuit doctrina Petri Joannis de 
Oliva, qui errorem Averrois de intellectivo principio 
ab anima hominum distincto renovabat. Docet tamen 

(1) Cf. Kleutgen, Philosopbie aacienne expos^ et d^fendue, trait. 
H9; Hurter Theol. dog.Tom. II ch. 116. 
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clariss. Card. Zigliara Joanriem de Oliva non errasse 
nisi circa modum unionis quae existit inter corpus et 
animam (1). 

II. PraBsens propositio jam haberi posset uti corol- 
larium imraediate sponteque deductum ex antea pro- 
batis (II, 73-75); sed speciali modo vindicari debet. 

Prohatur 1» pars. Ex testimonio conscientiae constat 
1' eumdem esse hominem qui varias sensationes ex- 
peritur, et eumdem qui intelligit atque suas sensa- 
tiones reflectendo relegit; 2^ omnes actiones vitales 
intimo nexu inter se colligari. Atqui id contingere 
nullatenus posset, si plures essent animae in homine. 
Etenim, 

1** Idem est homo qui percipit se intelligere et sen- 
tire, crescere et senescerey qui reflectendo deprehen- 
dit intellectiones, sens^tiones, appetitiones, etc, suas 
esse; atqui una anima ut suum manifesto non expe- 
riretur quod extra ipsam fieret ab altera. Ergo ex hac 
capite jam constat animam humanam unicam esse in 
eodem homine. 

2^ Omnes actiones vitae in homine nexu mutuo col- 
ligantur. Ex. ; voluntas ad actum movere potest quam- 
libet facultatem; operatio valde intensa alicujus facul- 
tatis, puta appetitus sensilivi, operationes aliarum 
facultatum impedire potest; item operationes vitae ve- 
getativae influxum exercent etiam in vitam sensitivam 
et intellectivam : v. gr., determinare valent sensatio- 
nes famis et sitis, quae intellectus functiones turbant; 
et vicissim vita intellectualis plurimum valet in vitam 
vegetalivam; nimia enim mentis appUcatio operationi- 
bus vitae vegetativae nocet. Atqui hic muluus influxus 
esset impossibilis si diversae operationes quae sunt im- 
manentes, ex diversis principiis peragerentur, nempe 
si anima non esset unica radix e qua pullulant 
omnes potentiae qu?B has diversas operationes eliciunt. 
Huic probationi suffragatur etiam pugna inter concu- 
piscentiam et rationem; nam si subjectum motuum 
concupiscentiae esset a subjecto quod ratione agnos- 
cit diversum, hanc pugnam iUud aut alterum experiri 
non posset. 

(i) De mente Concil. Vienn. n. 156. seq. 
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Ergo unica est in homine anima, quae omnes ope- 
rationes vitae inteilectivae, vitae sensitivae et vitae vege- 
talivae praslat. 

Prob. 2^ pars. Si anima rationalis non conferret 
corpori ipsum esse corporfs physici, sed dumlaxat 
corpori, in ratione corporls jam constrtuto, commur 
nicaret vitam (1), sequeretur quod corpus posset con- 
stilui in esse corporis sine influxu vitae vegetativae et 
Sine essentiali dispositura organica (a). Atqui falsum 
consequens : evidens est corpus humanum non esse 
ab exordio quoddam minerale quod postea fleret vi- 
vens ; sed patet totum efformari sub influxu principii 
vitB vegetativae, et in omnibus partibus ipsius esse 
physici ita constitui ut sit corpus organicum. Quid 
enim in corpore concipi posset extra influxum vitae 
vegetativae in omnibus partibus ipsius esse physici ita 
conslitui? quid posset extra influxum vitae vegetativae, 
ut sit corpus organicum? Itaque distinctio inter esse 
viventis quod confert amma, et esse corporis quod 
praecederet informalionem per animam vix sustiiieri 
potest. 

119. — Corollarium. Hinc 1* falsa est opinio eorum omnium ^ui 
tum animam humanam multip icant, tum existiraant esse in homme 
quoddam principium vitaie aut plasticum ab anima diversum. 2* Spe- 
ciatim rejicitur doctrina scot-stica de forma corporeitatis, distincta 
ab anima rationali, et cujiis officium esset constituere corpus in ratione 
corporis, prius quam illud anima rationali inform^itur. Sootistse qviibus 
adt^tipulantur atomistae recentiores, PP. Palmieri, Rami^re, Bottalla, 
D*' Fredault, etc, afferunt varia argumenta theologica vel philf sophica 
quse hic non vacat referre. Tamen notandum est qiiod PP. Palmieri 
et Bottalla rationes antiquorum scotistarum refricant, illas speciatim 
quse eruuntur tum ex dennitione Conc. Trid. circa modum praesentiae 
Christi in EucHaristia, tum ex identitate corporis Ghristi in triduo 
mortis et ante mortem. Porro illa omnia argumenta jam dudum so- 
lilta sunt. Vid. Zigliar. Sum. phil.^ psych. l., li, c. 2, a. 2, n. 10, etc; 
Gf. Pontium, Curs, phil. De anim. disp. 1, q. 3. 

120. — Scholium I. Licet homo sit unum vivens, in ipso tamen re- 
apse reperilur vita vegetativa, vita sensitiva et vita intelleotiva, quae 
Bunt varii modi qu bus operatio animae supergreditur naturam pure 
corporalem. Ad triplicem vitam illam explicandam sufficit unica forma 
substantialis, qa£e sit formaliler intellectiva, et virtualiter sensitiva et 
vegetativa. 

(1) Palmieri, Antroph., c. iii, th. 12. 

{a) An corpus constihiatur in esse corj)oris, vel etiam in esse cor- 
poris organici per formam corporeitatis, disputant interpretes sco- 
tistse. 
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Scholium II. Post mortem seii separationem animae a corppre, sub- 
stantinles mutationes fiunt in corpore, licet ipsse sensibus non conspi- 
ciantur : quare nibil impedit quotninus admitt ilur forma cadaverioa, 
ut aiunt, seu aliqua forma snbstantiaJis ' orporea quse succedit aninise; 
sicut V. g., forma ignis succedit formae ligni dum ex ligno fit ignis; at 
forma illa non producitur immediate a Deo, sicut anima, sed educitur 
e materia, ^icut omnes formae substantiales inferiores, seu non spiri- 
tuales. 

121. — Thesis II. Anima intellectiva non est unica in 
cunctis hominibus (1). 

Nota. Hbc sententia, quam tenuit Averroes, damna- 
ta fuit a Concilio Lateranensi, sub Leone X : t Dam- 
namus et reprobamus, ait Concilium, omnes asseren- 
tes animam inteilectivam... esse... unicam in cunctis 
hominibus. > 

Probatur. Si anima intellectiva unica esset in cunc- 
tis hominibus, P quaelibet operalio hujus aiiimae esset 
omnibiis hominibus communis, 2 unicum esset agens, 
sicuti est unicum agendi principium. Atqui conse- 
quens est absurdum atque conscientiae testimonio re- 
luctans. Ergo, 

1 Si unica esset aniraa in cunctis hominibus, pro- 
fecto operaliones quae ex ipsa scaturiunt, huic ipsi 
pertinerent, ac proinde essent communes iis omnibus 
guibus.anima est communis. Atqui manifeste contra- 
rium est experienti?e operaliones animae esse commu- 
nes omnibus hominibus. Ergo falsa est opinatio Aver- 
rois et eorum recentiorum qui huic suffragantur, 
V. gv, Cousin. 

2^ Tot sunt agentia distincta quot sunt principia ra- 
dicalia virlute agendi praedita. Atqui in dala hypo- 
thesi unicum esset in hominibus principium radicale 
agendi, nempe hnec anima communis. Ergo homines 
non essent agentia distincla, quod pariler evidentissi- 
m* experientiae opponitur, et pantheismum inducit. 

§ II. De unioae animaB "cum corpore. 

122. — Anima, quae unica est in corpore humano, 
debel nunc considerari quoad modum quo fit haec 
cum ipso corpore unio, quae adeo est intima ut ex 
anima et corpore una, licet composita, exsurgat sub- 

(1) Vide S. Thom I* p. q. 76, a. 2, etc. 
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stantia; homo enim est unum quid constans non solo 
corpore, nec sola anima, sed utroque; ideoque unio 
necfuit esse accidentalis tantum, ut sufficienter cons- 
tat ex supra dictis; Quaestio 'liaec de commercio animi 
et corporis in prsesens a nobis sedulo consideranda 
est 

Circa hanc quaestionem, recentiores praesertira phi- 
losophi in varias abeunt sententias, quarum praecipuae 
sunt systemsf causarura occasionalium, systema harmo- 
nirc praestabilitae et systema influxus physici. 

I. Si/stema causarum occasionalium. De hoc syste- 
mate, quod adimit unionem physicam inter animam et 
corpus, imo influxum unius substantiae in aUam negat, 
jam superius aliquid diximus (404, 405, 406). Deus 
solus, juxta hanc sententiam, occasione motuum cor- 
poris excitaret affectiones correspondentes in animo, 
et vicissira : hinc motus unius substantiae sunt camse 
occasionales motuum alterius substantiae. Illud etiam 
dicitur assistentias systema, ideo quia Deum ut ad- 
stantem omnibus hominum operationibus concipit. 

Illud systema, quod falso nititur principio, est ab- 
surdum, P quia abrumpit nexum realem animi et 
corporis, quae proinde unam non constituerunt sub- 
stantiara nec unam naturam humanam compositam, 
qua sublata, phaenomena nullatenus exphcantur; 
2<* quia conscientiae testimonio repugnat, quae asseverat 
unitatem hominis seu ipsius compositi; conscientia 
enim renuntiat idem esse subjectum quod cogitat, 
impressiones externas recipit, aegritudines corporis 
experitur. Denique 3"* quum omnes actiones etiam de- 
terrimae in Deum ipsum reapse refundi deberent, pa- 
tet absonam esse hanc doctrinam. 

II. Systema harmonide praestabilitde. Leibnitzius per 
suum systema harmoniae praestabiUtse unionem realem 
animae cum corpore negat. 

Anima et corpus habentur uti duo principia activi- 
tatis, quae seorsum operantur et seriem propriarum. 
operationum eljciunt eodem plane modo ac si alteru 
principium non existeret. Sed Deus ab aeterno prae- 
scivit oranes operationes utriusque substantiae, atque 
ita sociavit corpus et animam, ut motus unius sub- 
stantiae semper responderent motibus alius substantiae. 
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Hinc, inter has subslantias harmonia existit ex pra- 
sciealia divina proveniens, proinde stabilita ante mu- 
tuam utriusque substantiae operalionem. In hac ergo 
liypothesi, anima seriem* operationum suaruro elicit, 
cui, vi congruentis electionis, correspondet series ope- 
rationuni corporis : quamobrem dum anima ideam 
arboris, v. g., efformat, contingit quod eodem instan- 
ti corpus proferat vocem arboris, quam eodem prorsus 
modo protulisset si anima numquam fuisset. 

lUud systema, praeter absurditates superioris syste- 
matis, sequentes proprias sibi vindicat : 1 Rationem 
sufricientem commercii inter corpus et animam, ex-, 
Irinsecam facit, et inde idem existere potest commer- 
cium inter animam et corpus, si prima in syderibus 
esset aut in contraria terrae regione, et allerum in tali 
loco globi terrestris. 

2° Destruit libertatem; series enim operationum 
unius substantiae est absolule et ineluctabiliter de- 
terminata, secus abrumperetur harmonia. 

III. Systema influxus physici quod etiam causali- 
tatis dicitur, Eulerius conflavit. Illud systema unionem 
ponit in mutuo influxu animae in corpus et corporis 
in animam; itaque juxta Eulerium anima et corpus 
non in ipsa substantia conjungerentur, sed solummo- 
do in sua externa activitate. Hic influxus, quo una 
substantia varie operans gignit in altera motus per- 
fecte congruentes cum operationibus substantiae prius 
agentis est physicus. 

Falsitas hujus systematis statim apparet ex eo quod 
illud 1 favet raaterialismo : eodem enira modo corpus 
in animam operatur quam anima in corpus. 2° ToUit 
unitatem humnije naturae, nam hcet actio sit mulua, 
remanet tamen duplex principium : binae substantiae 
in se invicem agunt, sed unam naturam inde efflcere 
nequeunt. 3° Reddit junctionera accidentalem. Junctio 
enim fundatur, non in esse utriusque substantide, sed 
in actione, eodem fere pacto ac si homo corpus ali- 
quod inanime moveret et pondere ejus quandoque 
opprimeretur- Negal corpus esse vivens, siquidem hoc 
moveretur duntaxat per actionera transeuntem : inde 
in aliud etiam incoramodum impingit, quatenus corpo- 
ri, suapte natura inerti, tribuit actionem in animam.. 
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Falsa ergo est et omnino repellenda doctrina haec de 
influxu physieo. 

IV. Nonnulii philosophi docuerunt animam rationa- 
lem corpori uniri ut motorem mobi i. Talis fuit opinio 
Platonis, qui arbitralus est animara corpori praeesse, 
nt nauta navi (a). 

Haec opinatio est absurda, nam desLruit plane natu- 
ram humanam» quaG non jam remaneret compositum 
quoddam substantiale ex anima et corpore resuUans. 
Omnia enim incommoda systemalis influxus physici in- 
volvil, quibus alia addit. Idem plane dicendum est de 
illo systemate qued quamdam subslantiam mediam 
introducil inter corpus et animam, quia repugnaret 
animam immediate corpori conjungi. Haec substantia, 
quije plastica vocatur, non est neque pure corporea 
neque pure incorporea, et ideo aptissima ut, ex una 
parle, immediate uniatur corpori et ajiimae, et ex al- 
tera uniat mediate corpus cum anima. Hoc systema 
mediatoris plastici deslruit veram ac substantialem 
unionem animae et corporis, et substantiam ficlitiam 
introducit cujus essentia contradictoriis constaret. 

De systemate scholastico. 

123. — Juxta srbolasticos, anima corpori unitur tanquam ejus forma 
substantialis (II, 72). In hac sententia, animus et corpus substantialiter 
uniuntur, ita ut ex hisce duobus exsurgat substantia completa. Gorpus 
enim per se est substantia incompleta quse non habet esse viventis; 
ita anima ex se non habet e^se completum, sed sponte naturse exspo- 
stulat consortium corporis. Quamobrem utriusque unio est suhstantior 
lis : corporis substantia ab anima penetratur et repletur,^atque ex ipsa 
▼itam recjpit. 

124.— Thesis. Systema scholasticum prse caeteris eligen" 
dum est, 

Nota. Doctrina haec intime coheret cum fide catho- 
lica, ut constat ex decreto conciUi Viennensis supe- 
rius relato (H, 73), quod renovatum fuit in concilio 
Lateranensi sub Leone X, in decreto contra Pompo- 
natium, atque haud ita pridem,per htteras apostolicas 
Sanctissimi D. N. Pii Papae IX, in quibus Giintheri er- 
rores damnavit. In his litteris docet summus Pontifex 
animam rationalem esse veram, per se, atque imme- 
diatam corporis formam. 

(a) Vid. S. Thom. contra Gent. lib. nc. 57. 
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Proh. Systema illud est probandum et eligendum 
quod teslimonio conscientiae apprime respondet, iUque 
facta omnia clare facileque explicat. Atqui sysLema 
scholasticum solum cum renuntiatione conscienLie et 
factis omnibus congruit. Ergo prje caeteris est eljgen- 
dum, seu est simpliciter verum. 

p Probatur minor, Conscientia docet unum eum- 
demque esse hominem qui sentit et intelligit, ALqui 
baec unitas indivisibilis Tou ego quomodocumquo ope- 
rantis expostulat ut unio animae et corporis siL subs- 
tantialis, nempe ut corpus sit materia quam nnima 
informat : si aliter fieret unio, unum idemquc ego 
omnes operationes nunquam sibi adscisceret, ul. cons- 
tat ex antea probalis circa simplicitatem et spiriLua- 
litatem ac unitatem principii vitalis. 

2« Experientia inconcussa constat corpus a) esse 
vivens, b) vitam recipere. Atque haec duo mrmii^es- 
te poscunt ut corpus sit materia quam aninia m- 
format. 

Ergo corpus et anima, quorum unio substnnfialis 
est et constituit unam naturam, se habent uL i"or- 
ma substanLialis et materia, nempe ut prinri|Hum 
substantialem actualitatem communicans et eleniotiLiim 
hanc actualitatem recipiens (II, 61). 

125. — Scholium, In hac doctrina ScholasEic^rum 
de unione aniraae cum corpore, aliquid ita cerhnu cst 
ac Ecclesiae deflnitionibus firmalum, ut, sa]v:i iide, 
negari non possit. Id quod definilum est, in ea parle 
stat qua affirmant animam unicam esse in corp >re, 
eamque esse rationalem, quae in corpore munerf^ for- 
mm fungitur; quod vero philosophorum dispuLalioiu- 
bus obnoxium remanet, in modo quo anima est 
« per se, essentialiter (a) », corporis forma, silum 
est. Licel enim decisiones illae magis favere vi<ifNin- 
tur doctrinae asseveranti animam esse formam aub' 
stantialem in sensu scholasticorum, id tamen «iiiecLe 
et immediate non definiunt, ita ut sententia nriians 
sit haeretica; verumtamen hujusce sententiae dr^fen- 
sores violenter interpretari debent verba Conc. Vienn. 
et Latfer. 

(a) Ut declarant Goncil. Vienn. et Lateran. 
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§ III. De sede animsB. 

126. — Spectata unitionis animae cum corpore lege, 
ulterius progrediendum est, considerando speciatim 
uLrum anima toti corpori aut alicui duntaxat corporis 
parLi conjungatur? 

1' Veteres philosophi, quorum sententias referuiit 
PluLarchus et Cicero, animam sive in corde, sive in 
saii^^uine, sive in toto capite aut in aliqua ejusdem 
parLe, etc, inesse rati sunt. 

2' Gartesius sententiam Stratonis, Erasistrati, etc, ex 
luii^o obsoletam exsuscitans, animam collocavil in ce- 
rebro : huic sententiae generatim suffragati sunt recen- 
Liares, qui a tramite Patrum Ecclesiae et Doctorum 
scholasticorum recesserunt. Verum hodiernis tempori- 
bus non desunt physiologi qui animam toti corpori 
sti praesentem exhibere censent, seu ad sententiam 
■schulasticorum redeunt. 

127. — Thesis I. Amma non residet in solo cerebro. 

Nola, Haec propositio contra eos omnes qiii animam 
rollucant sive in toto cerebro, sive in aliqua ejus parte, 
V. g., in glandula pineali, in corpore calloso, etc, 
sLubilitur. 

Probatur. Anima in cerebro tantum coUocari nequit 
qiiLnninus V aliis corporis partibus non uniatur substan- 
iialiter, necnon2° omnes operationes vitales in hac sola 
parLe primitus perflciantur. Atqui haec omnia contra ra- 
tioiiem et experientiam pugnant. Ergo haec hypothesis 
Tiullu pacto sustineri potest. 

1. Quoad primam majoris partem, quae affirmat ani- 
inani non posse in solo cerebro collocari quin destrua- 
tur uaio substantialis animae cum corpore, id manifestum 
esfc, quippe quum anima cerebro tantum uniretur; 
porro in hac hypothesi non jungeretur aUis corporis 
parLibus, et exinde nullus existeret nexus naturalis aut 
subslantiaUs inter corpus et animam; itaque in omnia 
viLia systematum influxus physici, harmoniae praestabi- 
litse relaberemur. Ergo ex hac consideratione patet 
aniniam non in solo cerebro sedere. 

PraeLerea, in hac sententia, resideret anima vel in 
tuto cerebro, vel in indivisibili puncto cerebri. Atqui 
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ueutrum dicit potest : P si anima toti cerebro praesens 
esset, jam everteretur fundamentum systematis quod 
impugnamus; collocant enim adversarii animam in solo 
cerebro, ideo quia impossibile habent ut anima sit prae- 
sens pluribus corporis partibus. 2'' Si anima praesens 
est duntaxat puncto cerebri individuo, tunc hoc punctum 
simul reciperet motus plane diversos, v. g., dok)ris et 
delectalionis, caloris et frigoris, etc, quod naturae 
corporum opponitur. Ergo, etc. 

II. Si anima in solo cerebro resideret, jam omnes 
operationes vitales perficerentur in hac parte corporis. 
Atqui id impossibile est prorsus, et conscientia? testi- 
monio reluctans. Etenim P cum cerebrum omni sensu 
careat, etiam tactus, ut ex physiologorum experimentis 
indubie constat, locus esse nequit in quo unice aut 
praecipue peragerentur omnes sensationes. 2° Si de 
sensatione visus speciatim eloquamur, manifestum esl 
hanc perfici nonposse in cerebro, quod luce destituftur. 
S'* InutiUs prorsus esset mirabiUs illa organorura struc- 
tura, quae ad hoc tantum inserviret ut impressiones ad 
cerebrum deferat; et sane nervi, qui sunt media inter 
cerebrum et organa sensoria, nihil prae se ferunt quod 
ad hanc artificiosam slructuram accedat. 4^ In hac hy- 
pothesi animus perciperet modificationes quasdam ubi 
istae non sunt; conscientia enim testatur operationes 
vitales perfici in diversis corporis partibus ; nibil unquam 
retuUt de experimento sensationum in cerebro, atque 
de refluxu iUo a cerebro in sensoria. 

Ergo sive ex ratione, sive ex factorum accurata ana- 
lysi, sive tandem ex conscientiae testimonio constat 
animam non residere in solo cerebro. 

128. — Thesis II. Anima est tota in toto corpore, et tota, 
saltem quoad essentiamy non autem quoad virtutem^ 
in qualibet corporis parte. 

Nota. Anima potest considerari V quoad essentiam, 
2* quoad virtutem : quatenus consideratur quoad essen- 
tiam^ concipitur ut substantia simJDlex ; quum inspicitur 
quoad virtutem, prae operationibus vitaUbus quas eUcit, 
et facultatibus spectatur. 

Probatur V^pars. Est tota in toto corpore, In hac pri- 
ma parte affirmamus animam esse essentiaUter, nempe 

BnEv. PniL. T. II. — 6. 
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secuiidura totalitatem perfectionis et essentiae, in lolo 
corpore. Id constat 1° ex eo quod anima allcui parli 
rurpnri^^ alligari nequit : id tanquam corollarium fluit 
ex t>ii]^crLori tliesi; 2^ quia anima est substantialis 
formii cijrporis, quae $ubjecto impertiens esse et subsis- 
lcrUlaiiL singtilis corporis partibus nequit non inesse. 
H' Cunscierilia testatur vitales actus perfici in qualibet 
parii' tijrporis; porro anima est unicum vitse princi- 
piurn iii bomine; ergo reperiri debet quocumque vita 
exi.*r(^eUn\ 4" Idipsum constat ex eo quod anima oranes 
opt'r:ili'nies vitae vegetativae ac vitae sensilivae exercet 
(11, IIH); atqui istae operaliones in toto corpore fiunt. 

[V pars. Est tota iii qualibet parte. Anima est sub- 
staalin t;iinplex. A-tqui substantia simplex, quum spec- 
taLur quoad essentiam, non potest esse nisi tota et 
modo inflivisibili ubi reperitur; res composita duntaxat 
ess(3 ptjfrst secundum unam sui partem in una corporis 
parttv, r< secundum alteram in alia. Ergo si anima estin 
qunliJiri corporis parte, inibi juxta totalitatem essentiae 
reporirl debet. 

lU* pm^s. In ultima parte propositionis, aniraara non 
essQ ia qualibet parte corporis secundum totalitalem 
virtulii^ nsseruimus, quod facillime adslruitur. Anima 
enim r^sl principium vitee corporis et functionura vita- 
lium, Alrfui functiones vitales sunt diversae in diversis 
ccirptn^is j)artibus : in oculis anima videt, et non audit; 
iii auriljus audit, et non videt aut olfacit, etc, Ergo ani- 
ma os' in diversis organis secundum varias potentias, 
qunruin unaquaeque est virtus qusedam animse ab aliis 
viribus distincta. Unde non est in singulis corporis par- 
tibiTs snrundum totalitatem virtutis. 

Ex dirtis plane constat animam esse totam in toto 
corpon^ el totara in singulis ejus parlibus; sed in liisce 
parliiai^ inest juxta totalitatem essentiae, non autera 
jnxLa totrditalem virtutis. 

120. -- Scholium, Cartesiani jam decipiuntur in eo 
quud animam esse simplicem ad modum puncti, quod 
exlensionem non haberet, arbitrati sunt. Simplexigitur 
in ratione quantilatis permixte impiicani cum simplici 
in raliono substantiae. Simplex quoad quantitatem natu- 
TaliLer ncquit pluribus adesse locis quin suscipial 
quamdam expansionem moliSy nempe simul simplex 
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sit et compositum. Verum simplex in ratione essentKu, 
una et quantilatis, pluribus corporis partibus Himul 
prsesens esse potest, nam non est in loco circumscrip- 
tive (II, 32). Praeterea eo quod cerebrum est cenlrum 
nervorum, qui cum illo communicare necessario dobent 
ut flat sensalio, animam in cerebro residere rati smit, 
Sed necessitas hujus communicationis nervorum ciun 
cerebro aliter explicari potest : T ad sentiendum for- 
san requiritur reactio aliqua cerebralis; sensatio enim 
est simul activa et passiva ; 2"* Gerebrum verisimililer 
elaboratfluidumquoddam, quod jugiterabillo lanqiuim 
a centro ad sensoria deferri debet; et physiologi hodier- 
ni hanc communiter tenent sententiam; disputantunice 
circa naturam hujus fluidi. 

ARTICULUS 111. 
De origme et duralione animae, 

130. — Quum fx dictis constet animam humaii^im 
naturaliter hanc aptiludinem habere ut, informtHido 
corpus, sit humane vitae principium, necnon una ciim 
corpore in uno esse convenire^ quod est esse propi iam 
hominis, quaeri debet utrum cum corpore enascaliir eL 
cum eo pereat? 

Perspecta igitur relatione animae cum corpore, qii,Ts- 
tio de origine et duralione animae humanae stalim nt 
sponte menti obversatur. In primo paragrapho de 
formationis tempore et modo agemus, in secundo, de 
aniinae duralione seu immorlalitate. 

§ I. De animae humanae origine. 

131. — Super animae humanae originem varii* prndie- 
runt errores sive circa originis modum, sive etiam rirrn 
tempus quo anima producitur. 

1. Quoad modum quo animus humanus existenLiam 
obtinet, praecipuae sententiae sunt sequentes : 

Primus error. Pythagoras asseruit animas emaiia- 
tione qud^dam ex divina substanlia prodire, et exinde 
habet animas uti particulas vel emanationes diviniia- 
lis : huic sententiae suffragantur pantheistae omnes. 

Falsitas hujus opinalionis statim apparet, si ante 
dicta de pantheismo recolantur. Praeterea, si anima 
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humana ex subslanlia divina derivaretur, 1** hjec sub- 
stanlia esset divisibilis, et proinde composita, 2° ani- 
nia proprietatibus substanticC divinae necessario frue- 
reLur, Atqui hijec omnia sunt plaile absurda : nam 

a) ualura divina est prorsus incoinmutabilis et simplex; 

b) aninia humana in data hypothesi, « nec deficeret 
in deliirius, ut ait S. Augustinus, nec proficeret in 
nielius, nec aliquid in semelipsa vel inciperet habe- 
re qu.jii non haDebat, vel desinerel habere quod habe- 
bal, quantum ad ipsius affectiones pertinet (1). » 

Scfffnius error, qui superiori plane opponitur, ille 
est 'rj.idacianorum, Apjllinaris, TertulUani et aliorum 
quu uL refert S. Augustinus, dixerunt animam ratio- 
naleni a parentibus filiis per generationem propagari 
SlC Lr;i;iuci. Alii ex corpore, alii contra non a corpore, 
sed Eib anima parentum, filiorum animam per gene- 
ralionem propagari docuerunt. 

llic orror Traduciaaorum manifesta etiam laborat 
abwut^liLate. Etenim si anima fihorum fieret per virtu- 
lem L^enerativam, P ex anima parentum, esset vel ex 
toLa iutc anima vel ex ejusparte; si ex tota, jam pa- 
ler Lutam suam animam in filios transfunderet; si ex 
parle, jam anima esset divisibiiis, quia in partes re- 
solvi posset. Porro haec duo falsa sunt, ut constat ex 
antea dictis. 

2^^ Anima fieri nequit ex corpore parentum, nam 
Gx corpore non potest fieri substantia spiritualis. Ergo 
3niiii;j humana nequit a parentibus propagari per tra- 
durein sive corporeum sive incorporeum. 

TerliHs error, Nostra aitate hunc errorem tradu- 
ctanismi sub nova forma redintegrare conatus est 
FrHhfi.-h^mmer, qui animam per creationem a parenti- 
bus propagari docuil. Haec opinatio nuperrime damna- 
ta fiiii per litteras Sanctissimi D. N. Pii Pap. IX ad 
episcopum Monacensem. Haec theoria nomen generalia- 
nismi relinet, quia e nihilo conderetur animus actzo- 
ne gcHurantis, 

Cfmfutatio hujus doctrinx, Creatio, ut constat ex 
antea dictis (II, 18), est operatio propria solius Dei, 
utpote virtutem infinitam importans aut saltem nobili- 

(i) %i*t. 166. 
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talem suminam prae se ferens. Ergo creaturis compe- 
tere nequit. 

Quarlus error. Juxta Rosminium, anima filiorum, 
prout sensitiva est, a parentibus per generationem 
produceretur, et postea fieret intellectiva per appari- 
tionem ideae entis, quam Deus illi manifeslaret. 

Confutatur, 1° Unum est esse animae humanae, qua 
simul sensitiva est et rationalis; ergo nequit produci 
ut sensitiva quin sit etiam rationalis. 2° Repugnat 
animam sensitivam transmitli a parentibus, ut infra 
ostendetur 3° Impossibile est animam sensitivam fieri 
intelleetualem per ideae entis manifestalionem, quia 
secus anima rationalis non differret nisi accidentaliter 
ab anima sensitiva. 

132. — TiiESis. Vera sententia circa anima humansB 
originem ea est quae docet animam a solo Deo creari. 

Nota, Id enim innumeris Scripturarum testimoniis 
haud obscure exprimitur, necnon definitionibus fldei 
sancitur. Sed ratione etiam suaderi facillime potest 
hsec doctrina. 

Probatur. Anima humana vel ex subjecto praejacen- 
te educitur, vel ex nihilo a Deo per veram crealio- 
nem conditur. Atqui ex subjecto praejacente anima 
originem ducere nequit. Ergo a Deo creatur. 

Prob. minor. Animus humanus est substantia simplex 
et spiritualis; porro substantia simplex non potest ex 
praeexistente subjecto produci : subjectum enim illud 
ex quo divelleretur, esset compositum; atqui subjec- 
tum compositum non potest haberi ut principium 
substantiae simphcis, quin haec substantia sit ejusdem 
naturae et conditionis quam illud subjectum. Ergo 
anima humana ex praeexistente subjecto produci ne- 
quit. Hinc anima ex nihilo a Deo producitur; nam 
creatio soli Deo competit. 

133. — II. De tempore efformationis animarum .QAvq^ 
originis tempus plures etiamfuerunt erroneae sententiae. 

P Academici docebant Deum in prima tempo- 
rum origine cunctas simul creasse animas, easque 
in sideribus collocasse ut infinitas ipsius perfectiones 
inde l^cilius conspicerent; illae vero in terram oculos 
conjicientes, pulchritudines creatas dilexerunt : quod 
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indigae ferens Creator eas ia corporibus lanquam in 
cat*oere coliibuit. 

Confutatio. Haec opinio est gratuita, falsa et ab 
Ecclesia damnata. Elenini P gratis et arbitratu asse- 
ritur : nullo enim fulcitur argumento nisi fucata im- 
possibilitate aliter explicandi originem animse Immanae; 
2° unitatem compositi humani pessumdat, nam reddit 
juDctionem animae cum corpore accidentalem el viO' 
lentam, quuin fiat in poenam sceleris; reddit etiam 
mortem naturaliter appetendam, eo quod per eam e 
earcere liberaretur anima; liinc homo mortem non 
horreret vi naturae; 3° absurdam supponit anteactae 
existentiae oblivionem; 4° poena ei irrogaretur cui 
omnis scelerum memoria adempta est. Ergo falsa est 
haec doctrina Platonis, quam amplexus est Origenes, 
ut referunt SS. Epiphanius, Hieronymus et alii. 
• Flaec sententia damnata fuit in concilio Bracharensi 
his verbis : « S; quis animas humanas prius in coelesti 
habitatione peccasse, et propter hoc in corpora humana 
in lerram dejectas asseruerit..., sicut Priscillianus dixit, 
aoathema sit. » 

. Secundus error, Juxta Leibnitzium et Volfium, ani- 
mde humanae initio temporis a Deo simul conditae fue- 
runt, atque quibusdam corpusculis organicis statim 
affix::e; Deus enim si\nul etiam creavit germina parva 
omnium futurorum corporum : haec corpuscula cunctis 
partibus organicis unicuique propriis instructafuerunt : 
his corpusculis quae juxta legem a Deo statutam au- 
gescunt et paulalim totum complementum acquirunt, 
junguntur .animae, quc sojiit-e remanent usque dum 
corpus fiompletum efformetur. Haec opinio cum syste- 
mate Leibnitzii de corporum natura connectitur. 

Confut Illud systema chirnaera est, et nullo funda- 
mento firmatum. Nam P hanc theoriam esse arbitra- 
riam nemo est qui non videat; nulla enim gravi 
ratiorie stabiliri potest; 2" omnia incommoda omnes-. 
que absurditates superioris systematis includit; deni- 
que 3^ absurda est haec alligatio animarum corpuscuhs 
seminalibus, absurdaque haec praeexislentia omnium 
animarum et corpusculorum in Adamo. 

Tertius error, Ex dictis circa haec systemata de ani- 
marum praeexistentia coUigere possumus Metempsy- 
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chosim seu doctrinam de animarum transmigratione 
ex uno corpore in aliud. esse absurdum figmentiim. 
Omnes enim absurdilates aliarum sententiarum inclu- 
dit illudsystema, quibus addit abhorrentem illam de 
conjunctione animae nostrae cum corpore belluino doc- 
trinam. Summa hujus sententise insulsitas ei fortassis 
contuUt ut nostra aetate a quibusdam rationalistis 
renovaretur. 

134. — Vera sententia, Thesis L Anima humana creatur 
cum corpori conjungenda est. 

Nota. Pr^escindimus ab hisce duabus sententiis qua- 
rum una docet animam a Deo creari et corpori infun- 
di in ipso generationis initio, et altera animam creari 
duntaxat cum corpus debito organismo instructum est, 
existimat. 

Prob. V Ex probatis constat animas initio temporis 
non fuisse creatas; atqui frustranea prorsus esset pos- 
terior creatio animarum, saltem antequam corporibus 
conjungerfentur : tunc enim anima esset pars ad hoc 
duntaxat creata ut suum complementum, nempe 
corpus, tantummodo exspectet. Ergo anima creatur 
dum corpori conjungitur. 

2° Anima sic praeexistens aclivitatem exerceret, vel 
non : si nullam exerceret activitatem, tunc crearetur 
principium vitale ad hoc tantum ut vitales actus non 
exerceat, seu non vivat, saltem in actu secundo. Si 
aclivitatem aliquam exercet, non potest nisi operatio- 
nps vitae intellectualis elicere; porro praeterquam quod 
harum operationum reminiscentiam nunc servare debe- 
ret, non esset proprie forma corporis. 

Ergo falsa et sapientiae divinae reluctans est senten- 
tia de creatione animarum antequam corpori jungendae 
sint. 

135. — Thesis II. Prohabilius est animam humanam 
CQrpori conjungi in ipso conceptionis momento. 

Prob, Anima rationalis munera exercet etiam vitae 
vegelativae; atqui functiones vegetativas exercet foetus 
inde ab ipso generationis initio. Ergo ex hoc facto 
videretur animam infundi in ipso geuerationis initio. 
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Diximus in thesi, probabilius, nam S. Tliomas (a) 
ciim muUis Llioologis diversam tuetur opinionem, quae 
etiam prftxi Ecclesiae circa Baplismum magis congruere 
videretur. .laxLa hanc sententiam, anima unitur cor- 
pori deijitis organis instructo. Argumentum a pari 
etiam desumunL ex eo quod anima a corpore discedit 
statini ac illurl ineptum redditur ad vitae functiones. 
liint: set^UiiJa haec sententia non minori fruitur 
probaljilltaLc. 

§ II. De anim« humanoe immortalitate. 

136. — Per:3pectis iis quae ad originem spectant, 
nune de aniinarum duratione agendum est. Quaeritur 
ergo utruiji Oiimae existenlia quibusdam contineatur 
liniilibus, nn vero sempiterna futura sit? Animae ra- 
iloiialis iuunoiLalitatem seu perpetuitatem in vivendo 
aperte U?ita[ur ipsa ratio nobis ingenita, quae etiam 
apud nationes nullis disciplinis excultas eamdem ve- 
riLa[t^iii seuipt^r docuit. Non agitur de immortalitate 
per aliquod ^ratuitum beneficium, qualis est, v. g., 
inimorL iliLiis rorporis glorificati, sed de immortalitate 
per iKUuranj, qu<B importat incorruptibihtatem ab 
inLrinseniH et indestructibilitatem ab extrinseco, ex 
posillva Dei voluntate. 

Juxlti quosdam philosophos, Cartesius primus de- 
diaseL venun tirmamque immortalitatis probationem. 
Sed id falsunt est; imo probalio cartesiana, qua ex 
sol.t anidii siuiplicitate adstruilur immortalitas, revera 
robore carot. ut postea dicemus. 

Per ^Gfrcnlu^^ iiinnortalitatem animae stabiliemus ad- 
struendo animam 1** esse corpori superstitem; 2** a 
corpore sop-iratam vivere, seu operationes spirituales 
exercere; "^' nulla vi creata destrui posse, denique, 
4^ perpcLuo cxistere et vivere. 

137. — TuESis L Ammus humanus non perit, perewUe 
corpore. 

Prob. Aniuuis est substantia simplex et spiritualis; 
atqui substaijLia simplex et spiritualis non potest pen- 
dere a corpnre quoad existentiam, Ergo pereuute 
corpore, auinjua existentia non spoliatur. 

faj 1' p. q. llSa, ^. 
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Aninius posset dupliciter pendere a corpore qtiuad 
existentiam : V in quantum foret vel accidem corpo- 
reum, quod periret pereunte corpore, vel t\iirna 
substantialis materialis; 2° in quantum interitio cin-po- 
ris, vi conjunctionis utriusque substanti«, se exlriide- 
ret ad animam. Itaque sub hoc duplici respeclu pro- 
banda est minor. 

l^ Pars min. Substantia haec simplex et spiriLualis 
non potest haberi ut accidens corpori inhaereiis iiec 
ut forma substantialis ordinis inferioris (II, 87); ikhii, 
quatenus simplex, non est qualitas corporea, et LvUe* 
nus qua spiritualis est, limitibus materiae non t onrc- 
tatur in agendo, ac proinde in existendo. Ergo... 

11* Pars, Dissolutio et mors quae attingitur corpus, 
ad animam se extendere nequit : P Dissolutio ehim 
iis tantum accidit quorum elementa constitutiv;i re- 
solvuntur; atqui anima varia non includit elenienUu 
Ergo corruptioni obnoxius esse nequit. 

2'' Mors discessum quemdam principii vitalis iiiipor- 
tat; atqui principium vitale non est aliquid ali niu- 
ma distinctum et separabile. Ergo animus nuIlMleims 
morli obnoxius est. 

Patet igitur animam non perire vi interitionis qu.T^ 
corpus attingit. 

138. ■— Thesis II. Animus a corpore separatus r/vere 
potest. 

Prob. Animae vita actibus inlelligentias et vtilarilu- 
tis conlinetur; atqui istse operationes spiritujilrs a 
condilionibus corporeis non necessario pendent. Erg<r 
anima a corpore separata suos actus vitales exercere 
potest. 

Prob. minorem. Necessitas conjunctionis cum ('uipo- 
re ad hoc ut anima agere possit, repeti nequil nisj 
ex parte potentiae seu subjecti, aut ex parte ohjrail^ 
aut tandem ex parte conditionum exercitii, Afqiii 
1° intellectus et voluntas non sunt facultatesorgauifre, 
quarum Ipsum compositum esset subjectum; sod in 
ipsa animae essentia radicem et subjectum haljont- 
Ergo nuUa dependentia necessaria ex parte pQh'Hiia\ 

2*Ex parte objectorum nulla etiam deprehendi pulest 
dependentia a conditionibus corporeis ; nam objeclum in^ 
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lellectiis primarium et propriumconsliluunlrationesin- 
telligibiles, quae sunt entia re vel abstractione incur- 
povea; objectum proprium voluntatU sunt res prout 
in cognitione versantur. Ergo objectum non deest, 
circa quod animus vim suam exercere possit. 

3° Ex parte conditionum exercitii nuUa etiam de- 
pendentia intrinseca; nam licet in stalu conjunctionis 
cogitatio aliquo modo pendeat e sensatione vel plian- 
tasmate imaginationis, tamen haec dependentia non 
est intrinseca et ahsoluta, sed extrinseca, necnon 
ad praesentem statum relativa; proficiscitur ex unitionis 
statu, non autem ex cogitationis natura. Ergo nulla 
impossibilitas ex parte conditionis qua anima opera- 
tiones suas exercet. 

His de causis nibil impedit quominus anima a cor- 
pore separata suas operationes spirituales exercere 
pergat. Modi parlicularis quo anima in statu separa- 
tionis objecta cognoscit explicatio ad Philosophiam 
proprie non spectat. 

139. — Thesis III, Anima humana nulla vi creata potest 
existenlia spoliari, 

Probalur. Anima perire nequit nisi per annihila- 
tionem; atqui nulla vis creata aliquid in nihilum redi- 
gere valet. Ergo anima a nulla vi creata potest existen- 
tia vitaque privari. 

Major constat ex dictis : anima, in quantum sub- 
stantia simplex et spirituahs, incorruptibilis est; quam- 
obrem sola annihilatione existentiam amittere potest. 

Probatur minor : V nullum agens creatum vim 
habet aliquid in nihilum redigendi. Praeterquam quod 
experientia docet nihil in rebus naturje unquam pro- 
prie et vere annihilari, etiamsi omnium virium natu- 
rahum actionem patiatur, alia etiam suppetit ratio : 
Quemadmodum Deus solus creare potest, sic etiam 
solus innihilum redigere valet; eamdem enim virtutem 
expostulare videtur annihilatio quam creatio, siqui- 
dem eadem est operatio, ut ita di<*.am, ordine in- 
verso peracta ; est enim cessatio actionis creativae. 

2** Etiamsi vis creata id posset, tamen hujus vis 
exercitium Deus, a quo pendet omnis potentia creata, 
non sineret : voluntas enim Dei ahsotuta, quemad- 
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luodum mox probabimus, est ut anima non intereat. 
Ergo. 

140. — Thesis IV. Anima humana est immortalis. 

Nota. Ex dictis coUigi potest animam natura sua 
non esse interibilem, sed dunlaxat annihilatioiii, quae 
nulla virtute creata efflci potest, obnoxiam. Cuni mu- 
tem a solo Deo per actum liberae voluntatis iii nilii- 
lum redigi possit, fit ut ex hac voluntate repeLenLhim 
sit uLrum de facto anima humana, post separaLiuneiu a 
corpore, perpetuo existat ac vivat. 

Probatuv P. Ex probatis cumulate constat aTiimam 
perire non posse nisi a Deo exstinguaLur; atqui liu- 
jusmodi exstinctionem veile nequit. Ergo aniiua hu- 
mana est immortalis. 

Probalur minor. Si Deus animae humanae exatirirtio- 
nem vellet, aliquid pugnans P contra sapieiitiriTn, 
2° contra jusLitiam et providentiam decerneret : qnud 
manifeste repugnat. Ergo Deus animae annihilaLiuiit^m 
non vult. 

I* pars, Annihilatio essetcontra sapientiam : V Dcus 
enim, auctor naturae, in animam humanam inilidil 
appetitum naturalem immortalitatis et beatitaLis, ac 
proinde hanc animam ipsemet ordinavit ad immorfa' 
litatem et beatitatem; et revera homo natura sua 
vitam et beatitatem dihgit, necnon easdem, quas 
abstracte nempe sine limite cognoscit, sine limite 
appetit. Atqui si eadem sapientia annihiiationniii iuii' 
mae unquam juberet, priori ordinationi contradicereL 
Ergo Dei sapientia, quae hunc naturalem appelilmn in 
animam infundit dum naturam creavit, pugnanL con- 
tra sapientiam, quae annihilationem animae, «-ontra 
primam ordinationem, juberet : itaque si res ita se 
liaberet, contradictionis insimulari posset Deua. 

2** Deus animam creavit in destructibilem dilque ope- 
rationum vitalium capacem posl discessum a rorpo- 
re; atqui annihilatio posterior manifeste pugiuiL cun- 
tra hanc animae conditionem. Ergo nisi Deus silfi con- 
tradicat, velle nequit animi exstinctionem. 

II* pars. Animae destruclio contra justitiam ei proci- 
dentiam Dei pugnaret : Dei justitia et providciilia 
componi nequeunt cum plena ordinis moralis sub- 
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versione; atqui exstinctio animi a Deo peracta 1"* ra- 
tionem suffieientem necnon 2° debitam ordiiiis mora- 
lis sanctionem destrueret. Ergo talis extinctio compo- 
ni nequit cum justitia et providentia divina. 

V Animae anniliilatio rationem sufftcientem ordinis 
moralis toUeret, nam in hac vita neque reperitur 
praemium illud quo remunerari debent mores lionesli, 
neque vitlum debitis poenis plectitur. Profecto in hac 
fugaci vita inveniri nequit ratio sufficiens ut morlem 
quis prseoptet potiusquam ordinis moralis violatio- 
nem. Ergo in hac vita non reperitur ratio sufficiens 
ordinis moralis. 

^*" In hoc aevo labili non datur debita ordinis moralis 
sancttOy ut constat ex facto : nocentesenimflagitiosique 
homines bonis aliquando affluunt, dum probi et sancti 
vitam pcenarum plenam degunt. Praeterea nulla etiam 
haberetur raiio ut quis flagitium et scelus quantumvis 
immane non eligat potiusquara mortem. Ergo animi 
annihilatio contra Dei justitiam et providentiam pecca- 
ret, et exinde Deus velle nequit hanc destruclionem. 

Haec argumenta quue ex justilia et providentia sumun- 
tur, non modo animam aliquandiu esse corpori supersti- 
tem probant, sed eam reapse esse immortalem planum 
faciunt : nam si postquam corpori aUquandiu superfuis- 
set, destruerelur, raetus hujus annihilationis acerbior 
esset quam in hac vila mortis formido, ideoque ordo 
moralis etiara careret raUone sufficienti et sanctione; 
anima enim hoc pavore oppressa nunquam gaudio et 
bonarum actionum mercede frueretur, irao ingentibus 
angusUis preraeretur. Ex a^Itera parte, si Deus huic 
aniraae hanc futuram interiUonem occuleret, ipsam 
revera deciperet, et sic mendacn argueretur. Ergo. : 

Probatur, U^. Huic argumento generaU ei plane apo- 
dictico addi posset illud quod ex communi hominum 
consensu deducitur. Omnes enim populi hac in re 
prorsus consenliunt, ut constat ex innuraeris monu- 
mentis, v. g., ritibus, expiaUonibus, etc, pro mortuis, 
testimoniis historicorum et philosophorum, etc. Omnes 
enim qui de industria et ob futurarum poenarum tirao- 
rem, verum ac naturale raUonis dictamen non prae- 
focant, hanc veritatem profitentur. 

141. — Scholium. Ex dictis de immortaUtate animae 
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exsiargit qudOstii>.uLruni ralio valeaL demonsLrare aeterni- 
tatem poenarum quibus impii plectuntur, sicut proharum 
SBternam demonstrat felicitatem. A.d justorum enim feli- 
citatem quod attinet, ratio clare videt illud nalurale 
felicitatis desiderium fore inane, si ejus finis non esset 
felicitas perfecla, nempe nullis prorsus iimitibuii eoarc- 
tata (II, 140, I\ p). Sed dum agitur de poenis, ([unrum 
duratio sempiterna ex divina revelalione constaf, qui- 
dam dubilanter qu;*runt utrum ralio sibi relicLa sua- 
dere valeat earum aeternitatem? 

Verum sententia aftirmans lenenda est : nam 1" rotio 
docet peccatum jus laedere infinite magnum, et ('xiiide 
malitiam objective infinitam habere. Ergo justitia disLri- 
butiva exposLulaL ut poena, que intensUate infinW.i esse 
nequit, durattone inQnildi sit. 2" Sicut misericordia Dei 
infinita est et justis infinitam retribuit mercedeHu ita 
ejus justitia est infinita, et exinde sonlibus in tNidem 
mensura poenam rependere debet. 3° Peccatum est 
malum natura sua irreparabile, quia injuriam Dlm) in- 
fert, cui peccator niliil prorsus tribuere valet ad salis* 
faciendum; atquimalum irreparabile poenam irropfn-a- 
bilem seu aeternam meretur. Ergo ratio ipsa ad cPNTiii- 
tatem poenarum suadendam valet. Rationes enlni qum 
in contrarium afferri possunt nuUam prorsus viiu wibi 
vindicant; semper enim dimanant ex hoc falso priiKnpio 
quod malitia peccati sola acLus mdili intensitate (linie- 
tienda sit, non autem ex inflnita dignitate persona? Inesoe. 



CAPUT II. 



DE ANLMA HUMANA QUOAD VIRTUTEM AGENDI, QUA 
INSTRUITUR, SPECTATA. 

142. — Hactenus animam humanam consideravimus 
prout est qusedam substantia, quae est principium vitse 
in homine atque actus primus corporis. Sed subjiliintia 
haec, sicuti experienlia constat, virtuLe agendiinslruiLur 
qua in diversos acLus erumpere polest.. De hac vinule 
activa in praesenti agendum est. 

At principium agendi bifariam dividi potest, niniirum 
in principium^ remotum et principium proximum acLio- 
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nis Principium r.emotum seu principium principale esl 
ipsa animi subslantia, dum principium proximum opo- 
rationis nuncupatur potentia vel facultas, cujus natu- 
ram anioa generatim explicavimus (363-366). 

iu li ir rapite considerabimus potentias tum in genere, 
niminiiH sive quoad inodum quo ab anima et inter se dis- 
tniguuiiliir, sive quoad partitionem, etc; tumin spede, 
rejissuinoiido omnia membra divitionis antea datae. Hinc 
pr.rsriis [ aput in duos articulos distribuemus : in primo 
agilur tle potenliis in genere; in secundo, de potentiis 
iu spetie, 

ARTIGULUS I. 

De potentiis in genere. - . 

143, — In hoc articulo inquirere debemus P utrura 
In aiuiiKj sint plures potentioe, et undenam r6petendum 
sil pnnci[)ium distinctionis; 2° quodnam sit subjectum 
pnLiuiniiium; denique 3° quomodo potentise animi se 
iiabcauL, sive ad animse substantiam, sive inter se. 

§ L Dti potentiarum distinctione specifica et partitione. 

144. — nlam in ontologia diximus potentias imynediale 
specificari per actus, et quum actus ab objectis specifi- 
conLiir, lU etiam ut potentiae ab objectis mediate suam 
spei^ificaUonem sumant : « Ratio cujuslibet potentiae, 
aiL S. Tiiomas, consistitin ordine ad id ad quod dicitur, 
quod esl cjus objectum » (1). Verum id non ita intelligi 
debel uL semper ex diversis aut etiam oppositis actibus 
cullL*,^cre possimus potentias, quibus anima hos actus 
pro(!ucil, esse divers e speciei : v. gr. assensus et dis- 
sensus, sicut amor et odium, etc, qui suntactus admo- 
dum differentes, diversas non coarguunt potentias. 
« Non omnis differentia actuum, ait S. Thomas, poten- 
lias diversificat, sed sola illa quse non potest reduci in 
idotn pnticipium (2). » 

Itaque specifice distinguuntur potentiae per hos ac- 
tu3 et liiec objeclaformalia quse in idem genus reinci- 
dere nequeunt; agitur duntaxat de objecto formali, 

(1) Bumm. th., I. q. 79, a. 11. 
(2)Td q. 77. a. 3. 
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neutiquam vero de materiali (142). Potentia3 enim sunt 
specie divcrsae quge n alias superiores refundi neque- 
unl:tunc ralionem soliusactus nonhabent respectu alia- 
rum potentiarum. Dum enim una potentia paril <vlus 
quorum similes edere nequit aliera, aut versatur cirra 
objecta quaeab altera, subeademratione formali, alLrisgi 
nequeunt, colligere possumus has pptenlias esse diver- 
sas : ita, v. gr., visus distinguitur ab auditu vel laclu, 
intellectus a voluntate, quia res colorata^, sub ratione 
formali coloris, non percipiuntur ab auditu vel taclu, 
neque veritates a voluntate; itaque objectum foi^iiKile 
unius facultatis retundi neqult in objectum fonmile 
alterius. Ergo exirreducliva operationum etobjeclorum 
formaliter spectatorum*diversitate desumitur diversitas 
potentiarum animae. 

Ratio ob quam potentiae distinguuntur formaliter per 
actus et objecta in eo est quod potentia nihil est aliud 
quam naturahs quaedam ordinatio ad actum (;^65). 

Sed in homine triple.% ordo operationum distingui po- 
test, nimirum V ille qui eas complectitur operationos 
quibus praedita est vita vegetaliva, 2^ ille qui conslat 
ex operationibus vitae sensitivae, denique 3' ordc» ope- 
rationum intellectualium. Operationes unius ordinia 
reduci nequeunt ad operationes alterius ordinls, et 
exinde cum ordines ipsi sint diversi, potentiae unius 
ordinis sunt prorsus distinctae a facultatibus alterius 
ordinis. 

145. — De famltatihus vitfe vegetativae, Facultalos 
vitae vegetativae ad tres reduci possunt (II, 77), scilicoL 
P ad potentiam generativam, 2^ ad potenliam augmen- 
tativam, 3" ad vim nutritivam. 

Istae potentiae reperiuntur in homine, in quo inveni- 
turhic ordo triplex vitae. Generatio generatim sumpta, 
nempe prout de entibus Inferioribus, de homine, de 
Deo simul dici potest, definiri solet, post S. Thomam : 
Origo viventis a principio vivente conjuncto secundum 
similitudinem ejusdem naturae : hinc vis generativa uni- 
versim inspecta ea est potentia qua vivens propnam 
specie naturam alicui communicat, ei esse tribuendo. 

146. — De facultatibus vitse sensitivae. Potentiae vitae 
animalis et intellectivae in triplicem ordinem dispcsci 
possunt, nempe in potentias cogncscendi, appetendi et 
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exsequendi. Haec ultima facuUas una eademque est pro 
utraque vila in homine. — Potentise cognitivae in vita 
sensitiva sunt duplicis generis : distribui enim possunt 
T' in potentias qune versantur circa sensibile internum, 
nempe circa proprium corpus ejusque niodificationes, 
20 in eas quae versantur circa sensibilia a subjecto 
sentienle distincta. 

147. — Potentiae primi ordinis sunt quatuor scilicet : 
sensus internus, imaginatio, vis aestimativa et vis memo- 
rativa, quae ad sensibilitatem internam pertinent. Parti- 
tio facultatum sensibilitatis internae desumitur ex qua- 
druplici genere operationum quae in unum principlum 
reduci nequeunt, quaeque proinde diversas requirunt 
potentias : r iS^e^isi^.s ^/i^enor versatur circa omnes sensa- 
tiones quas experilur vivens serisitivum; sensationes 
externas aliquo modo in se colligit hic sensus, qui inde 
ut radix sensibilitatis habetur. 2^ Imaginatio formas 
sensibiles a diversis sensibus acceptas retinel ac con- 
servat; quamobrem dicitur thesaurus formarum per 
sensum acceptarum. 3' Vis aestimativa seu cogitativa 
versaLur circa intentiones insensatas objectorum sensu 
perceptorum, nempe circa eorumdem utilem vel noxiam 
indolem ; v. gr., ovis fugit lupum venientem, quia in eo 
videtper sestimativam inimicum naturse; avis colligit 
paleam, quia utilis est ad nidum extruendum : is^aB 
intentiones per sensus externos accipi nequeunt, et ideo 
dicuntur insensatae. Denique 4^ ad has intentiones con- 
servandas et ad sensationes praeteritas recognoscendas, 
requiritur etiam facultas interna, quae vis memorativa 
dicitur. 

Potentia appetendi in vita animali dicitur appetitus 
sensitivuSy qui dividitur, ut postea dicemus, in concti- 
piscibilem et irascibilem. 

148. — Facultates quae ad sensibilitatem externam 
spectant, sunt quinque sensus externi. Ratio distin- 
guendi sensus externos a priori sumenda est a diver- 
sitate objectorum; ex parte organorum etiam accipi 
potest, licet potentiae non sint propter organa ; organa 
autem sunt propter potentias. Verum organa animae 
tribuuntur ad diversa sensibiha percipienda, et exinde 
natura organorum respondet naturae sensibiUum seu 
objectorum. Hinc quinque sunt exteriores sensus, ni- 
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mirum 1° visus, cujus objectuin proprium est lux mn\ 
coloribus, el organum, oculi; 2° audilus, cujus objecLa 
sunt soiii, et organum, ^ures; 3' olfactus, cujuk est 
percipere odoras : hujus facuUatis organum sunt 
nares; 4'' gustus, qui versatur circa sapores, alque os 
habet pro organo; 5' taHus, cujus organum sLal ia 
cute s«u in tota vivenlis sensitivi peripheria. 

149. — De facultatibus vilse inlellectivae. FaculLates 
vitae intellecLivse ad duphcem ordinemeiiamreduci pos- 
sunt, nimirum V ad facultates cognitivas, 2° ad faculla- 
tes appetitivas. 

1'' Facultas cognoscendi intellectiva complectitur a) 
facuUatem apprehensivam, quae pro diverso munere 
quod exercet, dicitur intellectus vel ralio. Ad hanc 
facuUatem apprehensivam reducunlur atlentio, nbs- 
tractio, reflexio, comparatio; b) memoriam intollccLi- 
vam, quae in hoc distinguitur a prima facuUate afjpre- 
hensiva, quod conservet hujus facuUatis opera, et 
exinde sit conservativa. 

2** Facultas appetitiva superior est voluntas seu appe- 
titus inteUectivus, cui revocatur Ubertas, qua3 non cst 
facuUas diversa ab ipsa voluntate. 

Omnes facuUates hominis ad quinqae summa genera 
revocari etiam possunt, nempe vegetativum, sfMisUi- 
vum, intellectivum, appetilivum eL locomotivuiu (1), 
Recentiores alias introducunt divisiones, et generatim 
tollunt potenUam vegeLativam. ^ 

§ n. Do potentiarum subjecto. 

150. — Triplex est in homine potentiarum ordo, ut 
modo dicebamus. Hic non agitur de viribus ad corpora 
inorganica pertinentibus, uti sunt gravitas, duriiies, 
etc; dubium enim non est quin istae vires sint in solo 
corpore tanquam in subjecio. 

151. — Thesis. 1. Potentiae spirituales, nempe inteUedus 
et voluntaSy sunt in ipsa animx essentia tanquam in 
subjecto. 

Probatur. lUud est subjectum operativae poLenli® 
quod est € potens operari », ut ait S. Thomas (2); atqui 

(1) S. Thom. I p., q. 78 a. !• 
(2)Ip.,q. 77, a. 5. 

Brev. Phil. T. II. — 7 
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sola anima operari potest operationes potenliarum spi- 
ntualiuiii seu intellectus et voluntatis, quae sunt spiri- 
tuales operaLiones : effectus spiritualis nonnisi a prin- 
cipia spiriLuMli procedere potest. Ergo potentiae quibus 
prosinie eliriuatur actus mere spirituales, sunt in so]a 
anima taiKiuaui in subjecto. 

152. — TriESis II. Potentiae sensitivae et nutritivse sunt 
in corporc et anima simul, seu in compositOy tanquam 
in mbjeclQ. 

Nota. Plalo, Cartesius et multi recentiores negant 
eoiaiio^iliun m^Q subjectum facuUatura sentiendi. Juxta 
ipsoy, SL^nj^uy est operatio animae propria, ut est actus 
inteUigeiidi. 

ProbaUrr. l' Operationes sensitivae ese sunt quse cum 
organu iMrp jreo exercentur : nam sensitiva perceptio 
re^iuirit subjectum corporcum, T quia res externas 
CQiiricLn rt^prsesoiitat; unicus enim actus sentiendi, 
pula visiunih;, exhibet subjectum aliquod cum diversis 
sui.s p^iitihus; exlernis earumque maleriali dispositura, 
et(.\, quijii fjcultaLem aliquo modo quantiLativam ex- 
quiTil; T itopressiones objecti corporei experitur; 
3" (^xprTleiiUa oiisLnt visionemfieri per oculos, auditum 
per ;uu'os, etc. « EL simile est, ait S. Thomas, de 
omiiibus aliis uperationibus nutriLiv« et sonsitivse par- 
tis ». Att|ui yuljjeelum quod potens sit operari cum 
orgaui) vorp ireo, non poLest esse nisi compositum. 
ErL»u illud subjecLuin faculLa um sensitivarum et nutri- 
tivrnuHi esl I oVnpositum seu anima et corpus simul. 

11', Si dict rctur lioc subjectum esse corpus tantum, 
illud curpufl per se esset viVens sensitivum, et sic ani- 
ma non essel principium vltt3e sensitivse (II, 73-75). Si 
dicerctur subjectuin esse solam animam.\ haberemus 
accidens cmporeum, extensum, figuratum, ctc, in 
subjecLo &|uritiia]i, id est incorporeo, inextenso, etc, 
qu od maiuf(^3te repugnat. Ergo illud subjectum imme- 
dinlum est ctsmpositum. 

153. — Srhol-um, Potentise illae quae sunt in conjunc- 
to, pi'o primo principio animam habent; nam anima 
esi farma corporis atque unicum principium vitale in 
liomine; quapropter ut radix omnium vitalium poten- 
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tiarum haberi debet. Hinc omnes animse potentiae ex 
necessilate fluunl ab ipsa animae essentia. 

154. — Thesis III. Potentiae spirituales animse, corrupto 
corpore, in anima remanent, 

Prohatur, Potentia^ spiriluales sunt in sola anima 
taaquam in subjecto; alqui, anima permanente, subjec- 
tum harum potentiarum remanet. Ergo remanent etiara 
poteDtiae, qu3e habenlur ut accidentia propria hujus 
subjecti. Corpus enim est ahquid extrinsecum hisce 
potenliis, et ideo hujus corruptio inleritionem harum 
potentiarum determinare nequit. 

155. — Scholium. Potenliae, quae conjuncti sunt, cor- 
rupto corpore, non remanent nisi, ad summum, virtute. 
Impossibile est enim ut remaneat accidens destructo 
subjecto in quo inest, ideoque, corrupto conjuncto, 
aclu permanere riequeunt hujusmodi potenLiae; sed 
virtute manent in anima, nam, ut modo diximus, anima 
eat radix omnium vitahum potentiarum. 

§ in. De potentiarum distinctione objoctiva sive inter se sive 
ab animo. 

156. — Animi potenliae considerari possunt sive in 
ordine ad radicem a qua fluunt, sive in ordine ad invi- 
cem. Cum enim aiiima in homine sit una et simplex, 
et potentiae plures et distinctae, quserere debemus 
P utrum anima reahter a suis potentiis distinguaLur, 
2° an inter ipsas potentias sit etiam distinctio reaUs. 

157. — De distinctione potentarum ab (inimmessentia. 
Circa distinctionem inter facultates seu principia pro- 
xima, quibus eliciuntur operationes, et essentiam animi, 
seu principium remotum, quod immediate actionem 
non ehcit, sed estradix facultatis a qua ehcitur actio, 
plures et diverstB existunt sententise. IIoc nemini rairum 
videri debet, nam, ut ait Suarez (1), qua^stio Iia^c per- 
difficilis est. Tamen extra dubium est potentias orga- 
nicas adaequate sumptas reahter distingui ab anima. 

I. Quidam philosophi, uti Ockam, Nominales, Carte- 
siani, Pantheistae et Ontologi, omnimodara veram ac 
proprie dictam rejiciunt distinctionem, seu tam realem 
quam ralionis ratiocinatae, atque docent animi essen- 

(1) De anima, lib. II, o. I, 
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tiam, sub diverso nomiiie, dici principium quod et 
principium quo suarum actionum (346) : prout ergo 
intelligit, sentit, vult, etc. dicitur facultas intellectiva, 
sensitiva, etc. Sed haec sententia videtur omnino falsa, 
tum quia dictis Patrum et doctorum Ecclesiae contraria 
est, qui communiter in hoc distinguunt creaturas a 
Deo, quod in Deo idem sunt essentia et potentia, dum 
in creaturis res aliter se habet, tum quia non sine 
evidenti fundamento in re, potentije vitales inter se 
distinguuntur : dantur evidenter praecisiones objeclivae 
inter varias potentias animae, siquidem diversa est 
definitio animje et potentiarum. Non est ergo cur in 
hac sententia excutienda immoremur. Igitur debefc 
admitti aliqua distinctio cum fundamento in re (a). Sed 
qualis est ista distincLio, an reahs sit vel tantum ratio- 
nis ratiocinatse ? 

II. Scotus docet potentias distingui formaliter tan- 
tum ab essentia animje, ideoque animae substantiam 
esse non modo primum, sed etiam immediatum agendi 
principium : sed quatenus absolute consideratur ani- 
mus, substantia appellatur; quatenus ad aliud refer- 
tur, seu est operandi principium, facuUas nuncupa- 
tur. Sic animus esl principium intelleetionum et voli- 
tionum, et exinde intellectus et voluntas sunt ipsa 
animae substantia, in quantum sive intelligit, et tunc 
dicilur mtellectus, sive vult, et tunc dicitur voluntas. 
Hinc nulla distinctio realis inter animam ejusque 
facultates spirituales; verumtamen actus intelligendi, 
V. g. distinguitur ab actu senliendi, etc. et ideo re- 
quiritur aliqua distinctio. Sequitur quod admittenda 
sit tantum distinctio formalis (389) : et in hoc differt 
hsec secundasententia a prima, quia ista etiam negat 
quascumque praecisiones objectivas, seu diversitatem in 
ipso conceptUy saltem cum fundamento in re, 

Rationes hujus sententi39, P Anima ibi est essentia- 
liter tota ubi operatur, licet totam energiam qua 
fruitur non exserat, seu inibi non sit secundum tota- 
litatem virtutis. Atqui facultates non sunt aliud quam 
partes hujus energiae totalis, quoe dicitur virtus activa 
animi, atque est ipsa essenlia prout inadaequate ope- 

(a) Possibilitatem talis distinctionis ostendit P. Palmieri, Ont. 
th. XXIII, p. 3-4. 
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ralur, seu ordinem dicit ad diversas terminaUDnes, 
Ergo *quaelibet facuitas est ipsa anima secundum lo- 
talitatem essentige spectata, non aulem secujidum to- 
talitatem virtutis. 

2^ In animo absolute spectato non distingimnlur 
potentiae, sed duntaxat in ipso per comparationem 
ad objecta inspecto : manifestum est potentias anim^ 
esse inseparabiles ab anima. 

3* Totum virtuale adest singulis partibus secundum 
totam suam essentiam, sed non secundum totam vir- 
tutem. Atqui animus respectu suarum potentiarum 
est totum virtuale. Ego adest singulis potentiis secun- 
dum totalitatem essentiae, et exinde ab hisce potentiis 
non realiter distinguilur. 

III. JuxtaS. Thomam, Suarezium et plerosque e Iheo- 
logis, potenliae realiter distinguuntur ab essenlia 
animae. In Deo duntaxat, ut docet ipse S. Tliomas, 
essentia est immediatum agendi principium, quia 
actio Dei est ess^ Dei. Sed in creaturis forma sub- 
stantialis nonnisi medianlibus potentiis operativisagit, 
sicut radix non profert fruclus nisi mediantibus rairiis, 
Potentiae ergo sunt accidentia a substantia anima3 
realiter distincta. 

Hic non expendimus naturam inlimam hujus dis- 
tinctionis realis : affirmalur tantum hanc dislinclio- 
nem esse realem. per oppositionem ad solam distin- 
ctionem rationis. 

Rationes 'hnjus tertide sententiae, V Polentiae animi 
sunt quaedam accidentia, nam essentiahter ordinantur 
ad operationem, quae est quid accidentale, dum 
forma substantialis existentiam substanlialem pssen- 
tialiter respicit, ut uliimam suam actualitatem. Porro 
in causis finitis esse et actio unum idemque esse ne- 
queunt, nec proinde, esse haberi ut potentia essenlia- 
liter ordinata ad actionem. Ergo potentiae quibus me- 
diantibus substantia animae operatur, ab ipsa reaUler 
distinguuntur, ut accideniia a substantia. 

2^ Una facultas alteri reahter subjicitur aut cum 
altera aliquando conflictatur, etc. : hoc constat ex 
testimonio conscienti?je. Atqui id certo non haberetur, 
si facultates essent ipsamet essentia seu realiter unum 
quid et idem..Ergo. 
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157 bis.—SchoL Veruni ad discrimeii inter utramque 
scnilenliara quod attinet, illud videtur potius in natura in- 
tima distinctionis realis, quam in affirmatione et nega- 
tione hujus distinctionis : Etenim V Scotistae, qui admit- 
iunt tantum distinclionem formalem, fatentur hanc 
dislinctionem habere fundamentum in re, et agnoscunt 
plus quam distinctionem rationis ratiocinatae; ex altera 
. parte 2° qui propugnant distinctionem realem, con- 
cedunt, saltem plerique, ahsolutam inseparahilitatem 
animge a potentiis (1), et proinde rejiciunt distin- 
ctionem realem majorem. Itaque tota quaestio redu- 
citur ad indolem distinctionis realis : porro in hac 
indole explicanda non consentiuntinter se Thomistae et 
Scotistse. 

158. — De distinctione potentiarum inter se, Ex his, 
qu3e modo disputavimus, facile constat potentias inter 
se realiter distingui, juxta sententiam Thomistarum. 
Verum, juxta Scotistas, « eodem modo quo potentiae 
distinguuntur ab anima, distinguunturinter se » (2); 
itaque in eorum sententia, distinctio hsec esset etiam 
formalis, 

Thesis. fnter divers2s animi potentias verisimilius datur 
distinctio realis, 

Prob, Anima, ut in confesso est apud omnes, ac- 
tiones specie aut genere diversas exercet; v. g. ac- 
tiones sensitivae specie certo differunt ab intelleclivis. 
Atqui ea qu^B specie aut genere differunt, ab unico 
proximo principio dimanare nequeunt. Ergo poten- 
tiae seu principia proxima harum actionum sunt 
diversae. 

Minorprob, « Potentia, ut ait S. Thomas, ad actum 
dicitur, unde secundum diversitatem actionum oportet 
esse diversitatem potentiarum » (3), juxta tritum in 
scholis effatum : Idem secundum idem, non est natum 
facere nisi idem. Ergo diversitas realis quse inter actio- 
nes potentiarum intercedit, diversitatem realem 
earumdem potentiarum arguit. 

(1) Suarez, Anim. H, c. I, n. 6, 7. 

(2) Poncius, Phil. ad mentem Scoti, De anmar,'disp. I. q. ix. 

(3) I, p., q. 8, a. 2. 
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159. — SchoL Id simplicitati animse non officit. 
Anima enim, etsi simplex, non est solum intellec- 
lualis, sod etiam ad sensitivas actiones exerendas 
natura sua destinatur : inde polentiis specie diversis 
natura sua pollere debet. Simplicitati animse officeret 
sententia quae * affirmaret P potentias esse « partes 
essentiales animae constituentes essentiam ejus » (1), 
necnon 2^ has partps essentiales realiter distingui. Jam 
vero anima non essenUalUer, sed virtnaliter complec- 
titur potentias. 

ARTICULUS II. 

De anirnae potentiis in specie spectatis. 

160. — Spectatis generatim et synthetice faculta- 
tibus animae, nunc ad singulas singillatim rimandas 
migramus, ut specialem uniuscujusque indolem inti- 
mius introspiciamus. Hsec enim analysis requiritur ut 
in ultimo capite naturam et genesim operaiionum 
enucleare valeamus. Ab infimis et magis obviis exor- 
diendo ad superiora abditioraque gradatim assurge- 
mus : itaque agemus P de. potentiis quarum con- 
junctum est subjectum, nempe de sensibus sive 
externis sive internis, 2^ de potentiis quarum sola 
anima est subjectum, nempe de intellectu et voluntate. 

§ I. De potentiis quoe sunt in composito tanquam in subjecto. 

161. — Facultates sentiendi, quse sunt compositi 
proprise, corporis et animse proprietates participan- 
tur. Anima ad has facuUates concurrit ut principium 
vitae et causa principalis, corpus ut materia et 
instrumentum. Jam vero facultas sentipndi seu sensi- 
bilitas organis utitur sive extra patentibus, et tune 
dicitur externa, sive intus latentibus, et idcirco dici- 
tur interna : et prima versatur circa res externas, 
secunda, circa affectiones internas. Sensibilitas externa 
habetur ut qusedam virtus totalis, quae in quinque 
peculiares sensus dividilur, ut jam diximus. 

Sed praeter facultates cognitivas reperitur etiam in 
sensibilitate qusedam ad bonum proprium inclinatio, 

(1) S. Th., q. De anima. a. 12 ad 15. 
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quae dicitur appetitus -sensitivus, de quo in praesenti 
paragrapho etiam agemus. 

I. De sensibus extemis. 

162. — Sensus exlernos prsecellentiae ordine dispo- 
sitos singulariter considerabimus; eos tamen brevi 
describenius (182), sive quia organorum structuram 
physiologia explanat, sive ob perspicuitatem eorum 
omnium quse pertinent ad sensuum distinctionem et 
objecta. 

l"" Visus, cujus objectum proprium est lux atque 
colores, qui proprie in luce reperiuntur, dispositive 
in corporibus, potest etiam, ope lucis et colonun, 
percipere exlensionem, figuram, distantiam, motum, 
quietem, etc. 

Organum visus oculis continetur quorum admira- 
bilis compages indicia dat minime ambigua prae- 
cellentiae hujus sensus, qui est maxime spirituahs. 

Ex pathologia, quae alterationes hujus organi pate- 
facit, facile arguitur absoluta ejus et a pari aliorum 
organorum materialium necessitas quoad exercitium 
sensibilitatis. Nam oculus, qui ahquo morbo laborat 
seu non est undequaque perfectus, fit plus minusve 
impar ad visionem exercendam, necnon sensus a sui 
actus perfectione recedit pro rata parte hujusmodi 
alterationis organi. 

Hinc experientia ample demonstrat organa esse 
instrumenta ad sensibihtatem exercendam intrinsece 
necessaria. 

2^ AudituSy cujus objectum proprium sunt soni ex 
motu vibratorio corporum elasticorum orti, aures 
habent pro organo. Sermonem percipit, qui est vin- 
culum societatis et disciphnam affert. Hinc ratione 
nobihtatis post visum statim venit. 

3^ Olfactus circa odores versatur, qui subtilibus 
diversorum corporum exhalationibus constant organum 
olfacLus seu nares varie afflcieniibus. Ante gustum 
et tactum venit, quia ejus conjunctio cum materia 
non est immediata sicutin gustu, et crassa quemad- 
modum in tactu. 

4** Gustus adminiculo palati sapores percipit. Ad 
sensationes gustus requiritur ut objecta sensorio im- 
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mediate jungantur, dum in tribus prioribus contra- 
rium accidit. 

5** Denique tactus, qui corporum temperaturam, 
resistenliam, figuram, motum, etc,, experiiur, ih cute 
residet. Circa aliqua objecla cum visu convenit, cujus 
proinde auxiliarius est in his rebus cognoscendis. 

Hic sensus est discrelivus objecti a subjecto, seu 
non est affectio mere subjectiva, ut contendit Tracyus; 
tactus enim resistentiam, calorem, etc, experitur 
tanquam aliquid parti tangenti, v. g., manui, opposi- 
tum, ab eaque diversum. In hoc convenit cum visu, 
qui extensionem, et exinde distantiam, superflciem 
objeciorum clare percipit, quorum ilaque diversilatem 
sive inter se sive respectu subjecti videntis evidenter 
cemit (a). 

163. — Ex dictis apparet : 1° Quinque sensus ex- 
ternos suum proprium habere objectum quo specifi- 
canLur. 2° Dari quasdam corporum qualitates quae a 
pluribus sensibus percipiunlur : v. g. distantiam, fl- 
guram, etc, quae per visum et tactum prehenduntur. 
Hinc merito scholastici sensibiHa in propria et com^ 
mimia distribuebant, quibus tertium genus accense- 
bant, nempe sensibile per accidens (184). 

164. — Verum aliqua conditio, cui natura adstrin- 
xit idoneitateni sensuum ad sensibilia percipienda, 
hic etiain in mentem revocari debet. Lex enim sen- 
sationis postulat ut sit communicatio inter sensoria 
et cerebrum. Experientia enim plane compertum est 
sensationem penitus aboleri, si cominunicatio haec 
abrumpatur. Intercisio aut compressio nervulorum, 
qui a cerebro ad sensoria, v. g. ad oculos proten- 
duntur, sensationem destruit. 

Ad hujus conjunctionis rationem explicandam varia 
syslemata induxerunt philosophi et physiologi, quse 
diversis hypothesibus circa sedem animi coaptarunt. 

P Cartesiani existimarunt nervulos, instar cordarum 
vibrantium, impressionem objectorum ad cerebrum de- 

{a) Nullam mentionem meretar illud Balmesii (Philos. fund. 1. 1, 1. 2, 
c. 17) dubium, quo quaerebat utrum in homine sint alii sensus externi, 
praeter quinque enumeratos. Etenim ex una parte sunt tautum quinque 
externae qualitates corporeae formaliter diversae, et ex altera sunt tan- 
tum quinque organa ad sensibile apprehendendum apta. 
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ferre. Sed hujus opinionis falsitatem anatomia jam 
demonstrat : nam nervi, P tensi non sunt, sed laxi, 
2"* in extremis suis partibus non sunt afflxi, neque 
soliditate gaudent, 3" mediis non sunt liberi. Ergo 
vibratio est plane impossibilis. 

2** Alii ex'stimant fluidum quoddam nerveum a ce- 
rebro elaborari organis necessarium, etc. (11, 129). 

Sed istse hypotheses in Psychologia ad exiguum 
momentum prosunt. 

II. De sensibus internis (1). 

165. — Quatuor sunt, ut modo diximus, animae 
sensitivae interiores vires : sensus communis seu inter- 
nus, phantasia seu imaginatio, sestimativa seu cogita- 
tiva, et memorativa (a) 

l^ De semu interno, Praeter sensus extepos, qui in 
objectorum externorum notitiam nos adducunt, habe- 
mus etiam facultatem qua sensationes externas ut 
nostras experimur, earumque diversitatem adverti- 
mus. Nam, ut ait S. Thomas, « non solum album a 
nigro, vel dulce ab amaro, sed etiam album a dulci, 
et unumquodque sensibile discernimus ab unoquoque, 
et sentimus quod differunt ». Ilinc exislitinnobisfacul- 
tas quaedam sensitiva a quinque sensibus externis 
diversa, quae tamen cum ipsis intimam habet commu- 
nicationem. Ille sensus, cujus existentiam experientia 
clare patefacit, nuncupatur sensiis internus, sensus com- 
munis, aut etiam sensus intimus. Respicit facta inter- 
na, omnes operationes sensuum externorum, quas 
refert tanquam in subjecto sentiente actu existentes. 

Sed in faclis internis duplex dislinguitur ordo, ni- 
mirum, P facta quse sunt solius animi propria, actus 
nempe intellectus et voluntatis, 2*" affectiones totius 
compositi. De sensu illo interiori, quo seniimus actus 
quorum subjectum est compositum, hic agitur. Sen- 
sus intimus superior dici nequit sensus proprie dictus, 
ideo quia est facuUas mere spirituahs. 

(1) Vid. S. Thom. 1« p. q. 78 a 4; q. 111 a. 3; etc. 

(a) Recentiores praecones magnetismi animalis aiitumant alias esse 
in homine facultates internas haclenus i^notas, quse iu somno magne- 
tico speciatim agerent et mira quaedam facta hypnotismi producerent. 
Quoaa somnambulismum et magnetismum, vide theoJogos. 
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166. — TnESis I. Sensus znternus esl smmsjiropj^ diC' 
ttis, seu facultas organica. -^ ■ 

Nota, Quidam, contra quos thesis stabilitur, con- 
fundunt sensum iniernum cum cognilione intellec- 
tuali qua anima seipsam cognoscit, et exinde realita- 
tem hujus sensus negant. 

Probatur P Sensus internus sensationes concrete 
seu quatenus sunt subjecti corporei affectiones per- 
cipit; atqui res concrela in subjecto corporeo non- 
nisi a facultate aliqua organica percipi potest. Ergo 
sensus internus est facultas organica, seu sensus pro- 
prie dictus. 

2° Bruta persentiunt etiam modificationes internas, 
V. ^. dolorem et voluplalem, seu habent sensum 
internum. Atqui brutis non insunt nisi facultates 
organicse. Ergo. 

SchoL Utrum ille sensus sit potentia specialis vel 
tantum veluti quidam actus reflexus cujuslibet sensus 
quo suam sensationem perciperet? Suffragamur illis 
qui docent sensum intimum esse specialem poten- 
liam sentientem : nam facultas organica nequit in suum 
actum se refleclere, et alias sensus internus percipit 
actus omnium sensuum externorum. 

167. — Thesis II. Perceptio sensus iyiterni perceptiones 
sensuum externorum consequitur. 

Probatur. Sensus internus versatur circa modiflca- 
tiones seu affectiones subjecti, nempe circa vitam 
corpoream in actu secundo; atqui vita sensilis in actu 
secundo, seu operalio vitalis, quse exercitium sensi- 
bilitatis internae praevertat, nonnisi a sensibus exter- 
nis proficisci potest. Ergo sensus internus exercilium 
sensibilitatis externae supponit. 

168. — Thesis III. Sensus ititimus subjectum sentiens 
quoque attingit. 

Probatur. Sensus internus affectiones subjecti sen- 
tientis concretas, non abstractas attingit; atqui attin- 
gere affectiones concretas, seu ut in re sunt, non 
est eas percipere sine subjecto. Ergo sensus internus 
percipit etiam subjectum ipsum, seu proprias afifec- 
tiones cum sensu sui ipsius simul advertit. 
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169. — Thesis IV. Sensus intemus haberi potest ut ba- 
sis et radix aiiorum sensuum, 

Probatur. Tanquam cenLrum sensibilitatis haberi po- 
test ea facuKas in quam confluunt omnes sensatio- 
nes; alqui sensus inlernus omnes sensaliones; quibus 
alflcilur subjeclum sentiens, experitur et refert. Efgo 
sensus interior, ut ait S. Thomas, « est cammunis 
radix et principium exteriorum sensuum. » Igitur vis 
senliendi, quse in singula sensoria diffunditur, ad 
sensum inlernum terminalur, qui omnes immutatio- 
nes organorum singulorum refert. 

170. — Corollarium. Hinc organum hujus faculta- 
tis, quoe ila in omnia sensoria ditfunditur, aut saltem 
cum iis communicat, non potest esse nisi totum sys- 
tema nerveum. 

171. — 2^ De imaginatione, Quisqpie sibi conscius 
est st; non modo experiri prsesentes suas affectiones, 
sed etiam easdem post diuturnum lempus instaurare, 
ut prsesentes relegere, atque varie componere posse : 
V. g., imaginari possum sediflcium quod vidi, dolo- 
rem aut grmdium quod olim expertus sum; possum 
etiam efflrigere chimseram, montem aureum, etc. Est 
igitur in homine virtus reproducendi sensationes anlea 
habitas, easque variis modis dividendi et componendi. 
Haec facuUas imaginatio seu phantasia appellatur (1), 
dum imagines quas efflngit, phmtasmata nuncupantur. 

Verum nonnulli auctores per phantasiam intelligunt 
eam facultatem, quse ex perceptis speciebus varia 
format simulacra uniendo aut dividendo species rei 
per sensus exLernos apprehensas, dum imaginatio 
munere duntaxat fungeretur percipiendi objecta ab- 
sentia, et quasi prsesenlia repraesentandi. 

Reproduclio phantasmatum in homine quandoque 
est naturalis, quandoque quaesita, ut omnes per ex- 
perientiam propriam norunt. Hoc duplici modo fieri 
etiam potest composilio aut divisio phantasmatum : 
fit sponte in somniis, in delirio, sed dirigente intel- 
lectu et imperante voluntate in operibus arte factis. 
Hinc quando raLionis jugum penitus excutit phanta- 



(1) ?. Th., I p. q. 78, a. 4; cfe Anima, a. 13. 
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sia, oinnia pliantasmata sponte iiunt, quae ut objecta 
realia habentur; et sic gignitur deliriurn ac dementia. 

172. — Gausa quse reproductionem.phantasmatumfa- 
ciliorem reddit, est atterttio et associatio. 1 ' Gradus qui- 
dem intensus attentionis adhiberi debet liuic percep- 
tioni quam revocat imaginatio; nam affectiones quae 
nos nulla adhibita attenlione afficiunt, statim praetervo- 
lant, et exinde imaginatione difficilius revocaiilur; sed 
quando affectiones animum valide percellunt, altum 
inphantasia relinquunt vestigium; quamobrem earum 
phantasmata facilius rodinregrantur. Igitur quo vivi- 
dior fuit attentio, eo facilior evadit excitalio phan- 
tasmatum. 

2° Praeterea ad phantasmata revocanda maxime juvat 
associatio repraesentationum sensibilium; dum enim duo 
nectuntur phantasmata, prsesentia unius alterum statim 
evocat. 

Associatio phantasmatum, sicut et idearum, duplex 
esse potest, nimirum objectzva et subjectiva, Dicitur 
objecliva quando repraesenlationes, qua3 suntin animo, 
eamdem habent ad invicem relationein quaiii habent 
objecta sensibiha : v. gr., arbor et flores vel fructus, 
ignis et adustio. Nexus dicilur subjectivus quando qua- 
dam constat inter sensationes relatione, quae inter 
objecta ipsa non existit, ut cum, "v. g., sensationes 
rerum plane disparilium fuerunL simulLanoae aut sibi 
succedentes. Ex. : si quis, dum loquebatur cum tali 
persona inmorbumslatimincidisset, phantasmata hujus 
personae et talis aegritudinis associarentur. 

173. — Imaginatio est facultas organica cujus senso- 
rium est cerebrum. Imaginalio enim reperitur in brutis 
animanlibus quae facuUatibus organicis duntaxat fruun- 
tur. Praeterea nonnisi circa res corporeas, extensas, 
coloratas, figuram habentes, etc, versatur. Ergo non 
potest esse nisi facultas organica. 

Atlicetad sensibihtatem pertineat phantasia, intimo 
tamen nexu haec facultas coUigatur cum ipsa intelli- 
gentia, ut experientia clare demonstrat : nam phan- 
tasma continuo consequitur intelligentiae actio; et 
vicissim statim ac idea est in mente, illico imaginatio 
hanc ideam induit forma sensibili. Causa tam arctae 
inter utramque facultatem coUigationis oritur ex ipso 
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nexu animae et corporis; nam imaginatio, quae esl 
nobilior omnibus sensitivis facultatibus, propinquius 
accedit ad ipsum intellectum, qui est facultas ordinis 
superioris. ilinc iutimior existere debet nexus inter 
inlelloctum et imaginationem, quam inter intelleclum 
et crassiores facultates ordinis inferioris. 

174. — 3 De menioria sensiliva. Est etiam in homine 
virUis seu facultas retinendi sensationes aatea liabilas, 
quas in se contuelur tanquam olim a se liabitas. Hsec 
faculLas dicilur memaria sensitiva. Memoria enim polest 
noii esse nisi simplex recognitio sensationum prseleri- 
lurum, et tunc diciiur sensUiva; poLest etiam esse reco- 
gnilio operationum spiritualium, et lunc dicitur memo- 
riii intellectiva, Memoria sensitiva ab imaginatione 
dilTtrL quatenus recognitionem importat, non aulem 
simjjlicem reproductionem. 

Mcmoria ha3c qua^ reprsesenlat sensationes praete- 
ritas, est facuUas organica, nam V reperitur in brutis; 
si(% v- g., canis eanidem domum non ullro ingreditur, 
io qua se baculo percussum fuisse recordatur : sic 
avicLil:3e reminiscunLur nidorum, etc. 2' Hsec facultas 
noji versatur nisi circa res sensibiles et corporeas. 

Reminiscefitici, quse est recordatio rei pra^teritse cum 
inquisitione quadam, a memoria differt in quantum 1' 
prceierili meminisse dicimus, reminisci vero ohliti: 
2^ Hiemoria versntur circa pra^Lerita actu simplici, 
reniiniscenlia vero, cuminquisitione; unde reminiscen- 
tia hnminibus solum cojnpetit, ideo quia discursum 
qtuonidam ralionisimportat, et exinde solam memoriam 
intellectivam comitatur. 

175. — 4Mdquod did asstimativam pertinet, praeter- 
iniLtlmus, ideo quia in homine minus proprie reperitur, 
saU em tanquam faculLas distincta et ordinis mere sen- 
silis; ratio enim in homine objecta cognoscit ut proficua 
auL nociva, utilia aut inuLilia, jucunda aut molesta, 
quando sensus illud discrimen nonsecernunt. 

IJI. De appetitu sensiiivo {a). 

176, — Omne ens naturalem aliquam liabet inclina- 
tionem qua ad proprium bonum dirigitur. Haec inchnatio 

t(f] D. Thom. P. 1. qu. 80, art. 1, 2; qu. 81, art. 1, 2; 1. 2. qu. 23. 
arU Z ; qu. 26. art. 3; qu. 28. art. 1 etseqq.; qu. 29 et 31 art. 1 et 3; 
qu. 32 et seqq. Gt". etiam 1. 2. qu. 81 art. 3. 
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polest ab exlerno impulsu determinari : v» g., directio 
gravium ad centrum terrse, et hlc appetitus rerum 
cognitione carentium dicitur naturalis seu spontaneus, 
In entibus qua3 cognitione poUent, liic motus determi- 
nari potest ab objectis quae cognoscuntur ab hujusmodi 
entibus; haec inclinatio dicitur appetitus clicUus, qui 
solumproprieappetitus dicipotest. Facultas ergo appe- 
titiva esst inclinatio consequens apprehtnsionem . 

Hsec facultas seu appetitus elicitus est vel intellectivus 
vel sensitiims, prout e^us bonum a sensu vel ab intellec- 
tu apprehenditur. Hinc cognitionem sensilem sequitur 
appetitus sensitivus, cujus objectum est bonum sensi- 
bile, et cujus actus vocantur passiones. 

177. — TiiESis I. Est in homine appetitus sensitivus. 

Prob. Conscientia testatur nos constanti propensione 
solUcitari ad res sensibiles et corpori congruentes nobis 
procurandas, etiamsi res ejusmodi appetilui rationali 
reluctentur, juxta verba S. Pauli : Caro concupiscit 
adversus spiritum, et spiritus adversus carneyn. Atqui 
haec propensio, scu facultas quse tendit in res ejusmodi, 
est id quod nuncupatur appetitus sensitivus. Ergo 
existentiain hujus facultatis renuntiat conscientia. 

178. — S •hol. Ilir appetitus, quatenus rationis dicta- 
mini ethice opponitur, cui tamen non sempor reluc- 
tatur, sensualiias dicit solet. Verum sensualitas psycho- 
logice sumpta idem est ac appetitus sensitivus univer- 
sim spectatus. Hino motus appetitus sensitivi, qui 
passiones appellari solent, in bonam vei malam partem 
trahere possunt. 

179. — Thesis II. Appetitus sensitivi subjectum est com- 
positum ex anima et corpore. 

Prob. I. Ut experientia constat, omnes passionum 
motus cum ahqua immutatione organorum semper con- 
juncti sunt, prsesertim cordis, quod appetitus sensitivi 
princeps organum esse videtur; atqui facultas quse con- 
sortio organi in agendo eget, organica dicitur, cujus 
proinde conjunctum est subjectum. Ergo appetitus sen- 
sitivus in composito residet tanquam in subjecto. 

H. Prseterea appetitus ille versatur circa bonum cor- 
poreum sibi modo corporeo conjungendum. 



112 BREVIARIUM PHILOSOPHI^ 

III. Varla corporis conslitutio, aetas, sexus, nutritio, 
etc, ad certos quosdanl actus appetitum sensitivum 
inflectunt. Ergo hic appetitus est facultas alicui organo 
corporeo affixa. 

180. — SchoL Huic probationi non obstat quod appe- 
tilus ralionalis aliquando organa immutat; nam, ut ait 
S, Tliotnas, « propter intensitalem appetitus superioris 
parl Is Gx quo fit redundaiitia in inferiorem appetitum », 
niovf^i"i possunt organa, sed njediante appetitu sensilivo. 
Id nliquando evenit in intensissimo amoris erga Deum 
acLii, 

Sequilur ex dictis appetitum sensitivum specifice 
disUn^^ui ab appetitu inteilectivo,cum ex una parte ille 
liobts i^it communis cum brutis, et ex altera sit facultas 
or*iaEiifia, quse proinde coarclatur intra limiLes sensi- 
biils; uppelitus autem intellectivus consequitur appre- 
lient^i >nom intellectivam et attingit universalia bona, 
qunl(?nus conveniunt supposito rationali (Vide infra 
n. ISl), 

18L — Appetitus sensUivi dmsio. Appetitus sensiti- 
vus, cujus flnis sunt passiones, in duas quasi partes 
sciudi sulet, nimirum in concupiscibilem et irascibilem. 
Appi^litus concupiscibilis est inclinatio simplex ad 
boiiuni sensibile prosequendum, et ad malum ejusdem 
orditiis effugiendum.' Appetitus irascibilis consistit in 
incliiKitione ad resistendum iis omnibus quae bonum 
sensibiie impugnant, velmalum ejusdem ordlnis inge- 
rrnit. Quapropter irascentis objectum dicitur esse 
bonum arduum, et concuplscentis, bonum delectabile. 

A concupiscibili sex oriuntur passiones seu motus di- 
versi : tres circa bonum, nimirum, amor, desiderium et 
gaudinm; desiderium est boni absentis, gaudium est 
boni praesentis, amor autem versatur circa bonum 
absohUe et secundum se spectatum, id est,' nec ut 
prfiescns nec ut absens consideratum. Trespariter circa 
malum, scilicet odium, fuga et tristitia : fuga est mali 
absentis; tristitia, mali prsesentis; odium, utriusque, 
seu pjtius versalur circa malum absolute spectatum. 
Ab ajipetitu irascenti quinque pullulant passiones; duae 
circa iionum arduum, nempe spes et desperatio, et tres 
circa raalum operose vitandum, videlicet, audacia, ti- 
mor et ira. Passiones sumptae in hoc sensu sunt meri ac- 
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tus appetitus, acproinde snni physice bonae; ethice au- 
tem nec bonae nec malae sunt, nam recessum a ralionls 
regula de se non includutn. 

Istae duse parles appetitus, juxta plures, considera- 
tione tantum sunt diversae, non autem realiter distln- 
guerentur ; inde diversas non constituerent facultates r 
Objectum enim utriusque appetitus est idem, licet sub 
diversis aspectibusspectatum; bonum et malum abso- 
lute spectata non sunt aliquid realiter diversum a bono 
velmalo ut arduum spectato; praeterea appetitus boni 
ardui supponit appetitum boni simpliciter, et ideo 
omnes passiones irascibilis incipiunt a passionihus 
concupiscibilis et in eas lerminantur (1). Tamen juxta 
S. Thomam (2) et plerosque, sunt potentise realiter 
diversae (Cf. II, 157, 158) : nam istae inclinationes non 
reducuntur in idem principium, cum sit aliquando 
pugna inter passiones utriusque appetitus, et genera- 
tim irascibilis sit quasi defensatrix concupiscibilis. 

§ n. De potentiis quarum sola anima est subjectum. 

182. — Hactenus facultates organicas recensuimus, 
quarum subjectum est compositum; nunc de iis agen- 
dum est quae nobiliores sunt, atque inter entia cor- 
porea, solius hominis proprise sunt. Potentiae enim 
intellectivae supremam animse partem respiciunl, seu 
vitam intellectivam. Facultates rationales, sicut sensi- 
les, in cognitivas et appetitivas distribuuntur. 

I. De facultatibus cognitivis. 
I. De intellectu (a). 

183. — Intellectus, sic dictus ab intus legere, esl 
facultas cognoscendi verum seu intimam rerum nalu- 
ram, dum sensus non attingunt nisi externum cor- 
ticem objectorum. Intellectus sumi potest in sensu 
lato vel in sensu stricto. In sensu lato est ipsa vis 
spirituahs cognoscendi, quae proinde habetur ut prin- 

(1) S. Thom. I p. q. 21 a. 2. 

(2) I, d. 22, a. 1, etc. 

(a) D. Thom. qq. disp. De veritate qu. 15, art. 1; qu. 16, ai't. 1, 
P. I, qu. 79 art. 5, 6, 9; Contra Gentes 1. ii, c. 66. 
Brev. Phil. T. U. — 8. 
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cipiuin simplicis apprehensionis, judicii et ratiocinii. 
In sensU sLricto esL facultas qua sine mentis discursu 
aUquid apprehendimus : hinc versaLur circa simpUces 
apprehensiones et judicia immmediala. 

184. — TiiESis I. Melleclus distinguitur a sensu. 

Nola. Haec thesis stabiUtur conlra eos qui de exi- 
stentia hujus facuUatis Utem movent, aut eam cum 
sensu confundunt. Hoc genus pbilosophorum Sensistas 
appeliamus, quorum praecipui sunt, inter veleres, 
Empedocles, et inter recentiores, Condillac, Lockius, 
ac hodierni materiaiistae et positivistae. 

Prob. Sensus esL facultas r quse per organum 
corporemn exercetur (II, 152, 166); 2° versatur circa 
sensibiles repraesentationes, quae sunt tantummodo 
de rebus singularibus et corporeis; 3° in brutis efiam 
reperitur. Atqui inteilectus 1" est facultas inorganica, 
2** attingit spiriLuaUa et universaUa, quse nihU habent 
commune cum sensilibus qualilatibus, v. g., jus, 
Deum, etc; 3^ est id quo homo a brutis dififert. Ergo 
inteUectus est facultas a sensu plane diversa. 

Major ex antea dictis patet. 

Quoad minorem, V jam antea probavimus intel- 
lectum esse facultatem inorganicam (H, 151, 154). Id 
caeteroquin ex eo constat quod facultas organica non- 
nisi eo se attoUere valet quo attingere potest organum 
cui intrinsecus alUgatur; organum enim est instru- 
mentum necessarium facuUatis sensiUs, et exinde ea 
dumtaxat atUngere potest taUs facuUas, quse a"b instru- 
mentoseu organo attingi possunt. Porro instrumentum 
materiale profecto attingere nequit immaterialia, uU 
Deum, angelum, et abstracta, uti necessitatem, pos- 
sibiUtatem, etc. 

2** Ex inconcusso conscientiae testimonio scimusnos 
apprehendere spiritualia, immaterialia, abstracta, ea- 
que distinguere, dividere, componere. Ergo facultas 
quae id prajstat, seu intellectus, facultates sensiles 
longe praetergreditur. 

Praeterea 3^ bruta, quae sensu fruuntur, cognoscere 
nequeunt nisi corporea et sensibiUa : nullam verita- 
tem necessariam apprehendere possunt, nam sensi- 
biUa et particularia sunt semper contingenUa. Ergo 
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sensus, cuius objectum adaequalum est sensibile, ad 
veritatem necessariam se atloUere non potest, quae in 
rebus sensibilibus reperiri nequit unquam. 

185. — Thesis. li. Licet intellectm sii facultas inorga- 
nica, extrinsecus tamen a corpore pendet. 

Prob. I. Ex facto constat hominem cujus cerebrum 
infelici casu laeditur, aut qui in morbum incidit, febri 
torquelur, etc, quandoque ad tempus vel reliqua tota 
vita insanire ; atqui noxa corppris non ita inteliigen- 
tia3 operationem conturbaret, si hsec facultas a corpore 
nullatenus penderet. Ergo intellectus a corpore ea;- 
Irinsecus pendet : haec enim dependentia, intrinseca 
esse nequit, ut constat ex dictis. 

Prob. 11. Unio animae et corporis non est acciden- 
talis, sed physica et substantialis (II, 123, 124); atqui 
unio physica et substantialis exposlulat aliquamordi- 
nationem et dependentiam inler utriusque substantiae 
vires et operationes. Ergo vires intellectivse a corpore 
aliquo modo pendere debent. 

186. — Schol. Firmitas nexus quo anima et corpus 
conjunguntur, hanc extrinsecae dependentise mensu- 
ram init. 

187. — De objecto intellectus. Cum intellectus sit 
potenlia passiva quae movetur antequam se moveat, 
objectum intellectus duplex distingui potest, scUicet 
motivum et terminativum. Objectum motivum seu ob- 
jeclum quo, est illud quod movet intellectum ad intel- 
ligendum. Objectum terminativum seu objectum quod^ 
est id ad quod terminatur intellectio. De hoc secundo 
in praesenti agemus. 

At hujusmodi objectum bifariam etiam considerari 
potest, nimirum materialiter et formaliter (142) : 1° 
objectum materiale intellectus adaequate sumptum est 
omne ens; 2' objectum formale intellectus, seu illud 
cujus apprehensio ad solum intellectum pertinet, est 
objecti materialis essentia seu quidditas. 

188. — Thesis. III. Objectum quod adsequatum inteh 

lectus est omne ens, dummodo rite proponatur. 

Nota. Per objectum quod adaequatum illud intelli- 

gitur extra quod nihil reperitar quod a facultate 

apprehendi possit, et exinde complectitur omnes ra- 
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tiones ad quas terminari potest intellectio. In thesi 
agitur de objecto quod materialiter et generattm spec- 
ia^OjScilicet secundum totam extensionem quam habet. 

Prob, I. A priori. Omne ens est aliquid in se, ac 
proinde est aptum ad cognitionem terminandam; at- 
qui intellectus est facultas intelligeiidi quidquid est 
intelligibile, atque ei praesens fieri potest. Ergo ob- 
jectum aedaeQuatum intellectus, si ejus extensio 
spectetur, est omne ens sub ratione veri. 

11. A posteriori. Prseterea renuntiatione consci^ntiae 
constat nos, saltem aliquo modo, intelligera Deum, 
angelos, nosmetipsos, mundum corporeum, sive quoad 
essentiam sive quoad proprietates : atqui his conli- 
nentur omnia quae rationem entis habent. Ergo quid- 
quid habet rationem entis, seu omne ens, est objec- 
tum adaequatum intellectus. 

189. — Thesis IV. Objectum formale intellectus est re- 
rum essentia seu quidditas (1). 

Nota, Per essentiam et quidditatem hic non solum 
intelligimus notionem specificam rei cognitae, sed no- 
mine quidditatis venit quaehbet ratio comraunis, etiam 
maxime indeterminata, puta entis, rei, alicujus, sub- 
jecti etc. Ex. : Homo apprehendi potest ut ens seu 
aliquid, ut substantia, ut vivens, ut animal, ut animal 
rationale, etc. Hic ergo praescindimus a determinationis 
gradu. 

Prob, Objectum terminativum intellectus formaliter 
et exclusive spectatum, illud est cujus apprehensio ad 
solum intellectum pertinet, sicuti, v. g., objectum 
formale visus in solis coloribus consistit; atqui objec- 
tum cujus apprehensio ad solum intelleclum pertinet 
est rerum essentia seu quidditas ; nam 

r Guique manifestum est nos rerum quidditat-em 
percipere, v. g., rationes entis viventis, substantiae, 
etc, quas sensus non percipiunt. Ergo essentiae rerum 
solo intellectu apprehenduntur. 

2** Intelleclus, qui est facultas inorganica, res co- 
gnoscere nequit modo corporeo; porro cognoscere 
res modo incorporeo nihil aliud est quam eas appre- 

(1) S. Th. i» q.- 85 a. 5. 6; etc. 
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hendere secundum id quod sunt^ nempe secundum 
quidditatem, non aulem secundum modum existendi 
in tali vel tali materia. 

Denique 3° quo nobilior est facultas cognitiva, eo 
profundius res apprehendere debet : perfectio enim 
potentise stat in perfectione ejus operationis; atqui 
intellectus est facultas longa altior omnibus sensrbus, 
qui qualitates sensiles seu corticem rerum contuen- 
tur. Ergo intellectus id introspicere debet quod rebus 
est intimum, nempe essentiam; inde est quod ejus 
etymon ab intus legendo deducatur. 

Igitur objectum formale intellectus est rerum es- 
sentia. 

190. — TflESis V. Pro praesenti vitas statu^ quidditates 
intellectui nostro primo ac per se proportionataSy ese 
sunt quse in rehus materialibus relucent (1). 

Nota. Thesis exclusionem aliarum quidditatum non 
importat, quas intellectus per actus reflexos et mul- 
tipUces percipit, sed solummodo affirmat objectum 
proprium, seu primo et per se cognitum, non autem 
secundario et per aliud, esse quidditatem in materia 
corporali existentem. 

Prob. Objectum proportionatum illud est quod 
modo existendi potentiae ad quam refertur, respon- 
det, acpernaluralia media ei primo et per se cogno- 
cendum offertur. Atqui 1° sicut intellectivum hominis^ 
ut dicit S. Thomas, est in sensitivo, ita quidditas, de 
qua agitur, in materia corporaU existit ; una enim ea- 
demque est anima quse simul inteUigit et sentit, ac 
proinde inteUectus, Ucet sit facullas inorganica, natu-- 
raliter tamen conjungitur cum facuUatibus organicis ; 
ilaque sine haruni facultatum concursu intellectus res 
naturaliter inteUigere non potest; 2° res materiales 
per sensus inteUectui sponte offeruntur ante aUasres, 
V. g., ante angelos, Deum, etc. : imo objecta externa 
ante seipsum percipit intellectus. Ergo objectum pro- 
prium inteUectus pro prsesenti vitae statu est essenUa 
in materia corporaU existens. 

191. — Schol. Objectum gwoc? inteUectus hactenus per- 
pensum, sedulo distingui debet ab aUero termino ejus- 

(1) Gf. S. Thom. 1« p. q. 84 a. 7. 
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dem facuUatis. In una enim ea(Jemque intellectioDe, 
duplicem habel lerminum intellectus, scilicet subjecti- 
vum et objectivum. Terminus objectivus est res cognita 
.seu ipsum objectum quod, intellectionis terminativum. 
Tenninus subjectivus est ipsa actio ab intelleclu pro- 
ducta, seu verbum mentis, nempe expressio mentalis 
rei cognitae. Dum enim actu cognoscit intelligentia, 
operatur, seu actionem elicit ad cujus realitatem pro- 
ducendam terminatur hujusmodi expansio vis vitalis. 

PraBscindo nunc ab hac subtili quaestione multum a 
Scotistis agitata, utrum intellectio sit vera actio de 
praedicamento actionis, an qualitas de praedicamenlo 
quahtatis ? Sitne haec actio aliquid distinctum a verbo 
mentis, necne? 

Extra controversiam est actum cognoscendi esse 
immanentem,' et proinde id quod producit intellectus, 
dum operatur, esl ipsi intrinsecum; praeterea cognilio 
semel adepta in noliis remanet, etiam post discessum 
rei cognitae : v. g., dum per praesentiam arboris, ani- 
malis, etc, exsurgit in me quomodocumque aognilio 
harum rerum, liaec cognitio, quam antea non habebam, 
ab animo non aufugit duin ab objectis in propria 
natura spectatis recedo. Haec coghilio seu forma 
repraesentativa est partus mentis. Hinc potest et debel 
dici terminus subjectivus intellectus. Igitur duplex est 
terminus intellectus, alter subjectivus, qui actione 
producta seu verbo mentis, id est, mentali rei cognitae 
repraesentatione consistit, alter objectivus, qui est res 
ipsa cognita seu objectum quod intellectus. 

192. — Thesis VI. Licet intellectus singularia etiam per- 
cipiat, tamen proprium et directum ejus objectum est 
universale, 

Nota, Advertendum est duplex »esse universale, 
alterum directum, alterum reflexum. Universale direc- 
tum est quaedam ratio ex se universalis, licet ut uni- 
versalis adhuc non deprehendatur, nempe sub ratione 
formali habitudinis ad multa. (18). Universale reflexum 
est ipsum universale directum quatenus concipitur ut 
quaedam ratio seu forma pluribus uniformiter applica- 
bilis. Ex. : Quum intellectus directe essentiam hominis 
apprehendit, quam educit ex sensibili repraesentatione 
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individui, haec essentia tibi exhibet universale direC" 
tum^ quod tamen ex se nec singtdaritatem dicit nec 
universalitatem. Al quum intelleclus in primam cogni- 
tionem revertens, hanc essentiam cnmparat cum indi- 
viduis humanis, in quibus reperitur, hic respecfcus ad 
plura, ope reflexionis, universali directo additus, facit 
ut haec essentia taliter apprehensa dicatur universale 
reflexum, quod in quinque proBdicabilia dividitur (49). 

Prob. prima parsy nempe intellectum percipere sin- 
gularia. Intellectus noster de singularibus fert judicia, 
ratiocinatur : atqui id imposiSibile foret si homo praeter 
cognitionem singularium, quam habet per sensus, 
cognitione intellectuaU eorumdem non frueretur. Ergo 
intellectus noster singularia percipit. 

Major experientia constat : innumera enim sunt 
judicia quse circa individua versantur : v. g., Petrus 
est homo, hic equus est animal, etc, in quibus subjecti 
cujusdam singularis identitatem affirmamus cum notione 
universaU. 

Minor etiam sola expUcatione eget : judicium enim 
stal in perspicientia et declaratione convenientiae vel 
discrepantiae ideamm : ergo inleUectus ferre nequit 
judicia, seu intueri idearum convenientiam vel discre- 
pantiam, nisi simul has ideas contueatur et distinguat : 
si enim una notio esset in una facultate et altera in 
potentia diversa, nuUa comparalio foret possibilis : 
v. g., id quod est in visu non potest ab hac facultate 
conferri cum eo quod in tactu vel gustu foret; verum 
visus duo objecta colorata quae conspicit, comparare 
potest. Patetitaque inteUectum non posse singularia 
conferre cum universaUbus nisi simul .universaUa et 
singularia sint ipsi prsesentia. 

Prob. secunda pars, sciUcet objectum proprium et 
directum inlellectus esse universale. 

Per universale indiscriminatim sumptum inteUi^itur 
ipsa quidditas quatenus praescindit ab individuatione 
numerica; atqui proprium objectum inteUectus est 
sola reicognitse essehtia, id est, quidditas absolute 
spectata, n )n autem relative ad tale individuum. Ergo 
id quod inteUectus noster primo el directe attingit est 
universale. 
Praescindimus hic a particulari distinctione univer- 
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salis : an sit directum vel reflexum, in praesenti parum 
refert. 

Ad mmorem, Proprium objectum intellectus est ipsa 
quiddilas ([1, 189); porro haec quidditas per se abstra- 
hit \\h ()mnit)us conditionibus individuantibus (II, 189, 
191). Er^^o objectum primarium et directum intellectus 
est universaie. 

II. De ratione, 

193, — Ratio, stricte sumpta (183), non est facultas 
diversa ab intellectu, sed est duntaxat aliqua hujus 
facuUalis functio. Quum enim intellectus humanus sit 
finilus, non potest statim et simul veritates remolas 
cojLriioscere; idcirco nonnisi pedetentim et per diversos 
acLus plures detegit veritates ; imo pluribus actibus 
ad cogiiilionem rei perfectam assequendam indiget; 
porro pLures actus ad cognitionem alicujus rei concur- 
rere nequeunt nisi posterior in priore rationem habeat, 
id est, sine ratiocinatione; intelligere in sensu presso 
esL veritaiem intelligibilem simphciter apprehendere et 
dijudicare; ratiocinari autem est procedere de imo 
inlellecLo ad aliud ut veritas qusedam cognoscatur. 
Prout fifultas cognoscendi hoc primo munere fun- 
giLur, inLellectus nuncupatur; quum accipitur pro 
signiiicauda altera functione, dicitur ratio. 

194, — TuESis I. Ratio non est potentia diversa ab 
inlelleeUi. (a) 

Prob. HaEio esset facultas distincta ab intellectu, si 
ejus oLijecLum formale ad objectum formale adaequa- 
tuiu iuielLectus reduci non posset (II, 144); atqui ejus- 
modi reiluctio revera effici potest. Etenim. 

1'' 01:».jectum formale rationis, non secus ac objectum 
intellecius, est quoddam intelligibile : totum rationls 

(b) Idsm a fortiori dicenduin est de intellectu speculativo et de 
intelleetii pfaetico, de ratione superiore et de ratione inferiore^ 
qTue sunt varia munera, unius ejusdemque facultatis. Intellectus, 
prout fiisUl in simpiici apprehensione veri, vel se porrigit ad cperatio- 
iiein circa vt?rQmjam apprehensum, dicitur speculativus vel practicas. 
Ratio vocattir inferior vel superior, prout intelligit et judicat jper 
prmcipja e^ contemplatione creatorum efiformata, vel per principia 
supeviorn eci^ fleterna (S. Thom. de Verit. qX. a 6; in bb. III, sent. 
distp XXIU, q. 2 a 3 sol. 2; etc. 
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opus eo spectat ut res intelligatur. Porro intelligibile 
formaliter sumptum est specie unum : intelligibile 
enim est notio relativay quae ordinem dicit ad vim 
intellectivam; ideoque illud objectum non est sola 
natura rei in se spectata, sed haec natura proul ad 
intellectum late sumptum refertur^ seu proul est 
cognoscibilis. Ergo. 

2^ Dum ratio^ veritatem deductam cognoscit, eam 
resolvit seu reducit ad principiura a quo deducta csL 
Ergo conclusio, quae est objectum rationis, resolvilur 
ad principium quod est objectum intellectus. Uaque 
per resoiutionem unius inalterum, haec objecta unum 
flunt (1). 

195. — Thesis II. Secunda haec intelligentise functio pn- 
mae subditur. 

Prob, Ratiocinatio ab intellectu necessario muluafur 
V fundamentum, 2°leges. Ergo ipsi manifesto subditur. 

P Intellectus fundamentum suppeditat, namralioci- 
natio exerceri nequit quominus judicia immediata, seu 
perse nota antea habeantur, siquidem ratiocinalio est 
motus de noto ad ignotum; atqui judicia immediata 
ad intellectum pertinent. Ergo. 

2' Ratio motum a notb ad ignotum recte et tuto 
incipere nequit nisi viam seu legem primordialem dis- 
cursus cognoscat; atqui hsec lex, utpote cuilibet 
rationis motui praevia, suppeditari nequit nisi ab 
intellectu. Ergo secunda intelligentise functio a prima 
pendet. 

196. — SchoL Ratiocinatio ex ipsa intellectus 
nostri infinnitate oritur, scilicet ex eo quod intellectus 
procedit de potentia ad actum et pluribus acUbus 
utitur; nam si mens humana omnia immediate pers- 
piceret, ratiocinio non egeret. Hinc ratiocinatio, quac 
in homine est maxima perfectio, absolute loquerido 
est imperfectio, quae intelligentise humanse imbecilli- 
tatem et angustias coarguit. Ratio, in sensu explicato 
sumpta, soli homini competit; quamobrem merilu 
habetur ut differentia specifica in hominis definitione, 

(1) Vide Sanseverino PhiU Christ., dynam pars sp. 3, 34. 
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III. De memoria intellectiva, 

197. — Prseter memoriain sensitivam, quae percop^ 
tiones sensiles et phantasmata imaginationis conservat 
et recognoscit, homo etiam ornatur memoria intellec- 
tiva, quse servat, reproducit et recognoscit ideas. 

Certum est in homine memoriam aliquam intellecti- 
vam esse; nam, ut conscientia testalur, animus ideas 
olim habitas reproducere et recognoscere potest; poiTo 
memoria sensitiva actuum intellectus et voluntatis me- 
minisse non potest. Ergo intellectiones et voliliones 
prseteritae nonnisi per facultatem superiorem.reprodu- 
cuniur, scilicet per memoriam intellectivam. 

193. — Thesis I. Memoria inteUectiva ab intelligentia 
non differt (1). 

Nota, Licet memoria sensitiva sit specialis faculLas 
sentiendi, intellectiva nihilominus non est aliud quam 
affectio intellectus; re quidem vera facultas ordinis 
superioris lalius se extendit quam facultas ordinis infe- 
rioris. 

Prob. Ad memoriam constituendam requiritur et suf- 
ficit 1° ut ideae serventur, ac 2^ sub ratione praeteriti 
exhibeantur : sub primo respectu memoria est habitus; 
sub secundo actum aliquem exercet (2). Atqui P ideae 
ab intellectu expressse nequeunt ab alia facullate con- 
servari; altera enim facultas arbitrarie prorsus induce- 
retur, siquidem huic muneri optime satisfacit intellec- 
tus; 2' ut fiat recordatio proprie dicta, seu cum notione 
fluxus temporis, sufficit etiam intellectus, qui profecto 
potest percipere fluxum temporis inter illud instans in 
quo actum elicuit et illud in quo ejusdem recardatur. 
Ergo nihil est in actu memoriae ad quod se extendere 
non possit intellectus, ac proinde objectum formale 
memoriae non est diversum ab objecto formali intellec- 
tus. Igitur memoria haben nequit ut facultas diversa ab 
intelligenlia. 

199. — Schoiium. Verumtamen datur quaedam dis- 
tinctio inter intellectum et memoriam intellectivam ; 

(1) S. Th. q. 79. a. 7. 

(2) Vide S. Bonav. in 2. lib. sent. d. vii, p. 2 a. 1. q. 2. 
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nam aliud est munus quo iDtelleclusintelligibiliaappre- 
hendit, et aliud est illud quo antea cognitorum recor- 
dafur, quod esl quidam intelligentise habitus, quo 
haecfacultas species intelligibilesservat. Ergo ihteUectus 
distinguitur a memoria tanquam aliquod munus pecu- 
liare quo orbari posset hsec facultas quominus in nihi- 
lum abeat. 

200. — Thesis TI. Memoriay mediantibus subjecti actibits, 
exerceiur circa objecta, 

Prob. I* pars, nempe quod memoria exerceatur di- 
recte et per se circa ipsos actus. 

Memoria enim, cujus operatio propria est recoj^niUo, 
necessario praesupponit cognitionem, ad quam imme- 
diate ordinem dicit; atqui cognitio est actus intellectus 
objectum aliquod repraesentans. Ergo recognitio, quiE 
versalur circa cogniiionem, immediate exercetur circa 
illum intellectus aclum qui objecta exprimit. 

Prob. II* pars. Memoria etiam fertur in eorumdem 
actuum objecta, sed indirecte, Memoria, ut constat ex- 
perientia, versatur circa prseterita, ut prseterita, et de 
ejusmodi objectis judicamus et ratiocinamur : atqui 
non praetereunt nisi ea quae existunU seu singularia; 
universalia enim, ut sic, a fluxu temporis praescindunt. 
Ergo memoria intellectiva circa ipsa objecta exerceri 
potest. 

201. — De memoride divisione et excitatione. Memoria 
dividi solet in spontaneamy elvoluntariam, Diciturspon- 
tanea quando cogitationes elapsse, absque ullo labore 
se nobis offerunt. Memoria dicitur voluntaria, qimm 
ideae in nobis excitari aut revocari nequeunt sine aliquo 
mentis conatu. 

Ad memoriam excitandam valde juvat, ut omnes no- 
runt, attentio et associatio idearum. Sicuti enim memo- 
ria sensitiva juvatur dum sensationes vividiores sunl, 
ita etiam memoriae intellectivae opitulatur attentio, qua 
mens plus minusve intense ad aliquod objectum se 
confert. Idem etiam dicendum est de associalione 
idearum respectu memoriae intellectivae, quam de 
associatione phantasmatum quoad memoriam sensi- 
tiyam. 
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IV. De reflexioiie, 

202, — intellectus, ut jam constat ex ipso actu reco- 
gnoscendi, potest in semet regredi, atque vi hujus 
redilus proprios actus altingere. 

P Scholastici duplicem distinguunt reflexionem, ni- 
miruin n^tlexionem completam et proprie dictam, et 
refiBXionewi mcompletam se\i impToprie dictam. Nomine 
reflexinnis completae venit illa operatio, qua facultas 
in prupriori actus rediens, eos ex integro percipit. Ile- 
flexio dicilur incompleta seu improprie dicta, quando 
facutlas, \vm in proprios actus revertitur, sed in aclus 
divers^ l",n ultatis. Ex. : Quum intellectus in se conver- 
titur, surisque ideas denuo attingit, fit reflexio proprie 
dicta; dum eadem facultas in actus sensuum et imagi- 
natiaiiis rodit, fit reflexio improprie dicta seu incom- 
pleln. Ueflexio proprie dicta, ut constat ex dictis 
(II, UI), s.ilius facultatis inorganicae propria est. 

2'^ Vermu reflexio completainteUectus,ratione termini 
iu quem exclusive fertur, bifariam distingui debet. 
Reflexia onim versatur circa aliquam cogitationem prae- 
viam; pi>ri'ii in aliqua cogitatione duo sunt distinguen- 
dn, nhiiinnn. p ipsa cogitationis entitas seu ipsa actio 
cogiLrindi, nempe respectus ad subjectum cogitans;. 
■2" ms reprmentandi, seu respectus ad rem cognitam : 
hLuc diiij ovidenter importat omnis cognitio, quae est si- 
mul ivriio, seu affectio subjecti cogitantis, et reprsesen- 
iallo oUjr>f:Licogniti. Porro ad unum aut alterum pros- 
pecluin'ci»giLationis unice se conferre potest intellectus 
reGo^jjLaiis. Iiide divisio reflexionis in ontologicam eipsy- 
chalof/icatn (177), quae etiam dicitur conscientia, quia est 
scientia seu coghitio quaedam cum sensu subjecti cognos- 
ceniis, rujus affectionem refert : psychologica appella- 
tur ha!c, quia in ipsam cogitationis naturam regreditur. 
Onlolaglca nuncupatur altera reflexio, ideo quia versa- 
lur circa ens, wv, seu objectum cognitum; appellatur 
eiiam recogiiatiOy quia objectum, antea cogitatum, de- 
nuo ad cogiLandum assumitur. 

Reflexio sivepsychologica sive ontologica, sicut ipsa 
cognitio, poLest exerceri tum sponte tum sub duclu 
voluntatis, ut quisque sibi conscius est. Aliquando enim 
animus voluntarie in prseviam cognitionem se conver- 
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tit, ut eam iterum et diligenter contempletur; hlc re- 
ditus fleri etiam potest sine influxu voluntatis , Duplex 
itaque distinguitur status in cogitando, nimirum status 
ontemplationis spontanede et status contemplalionis 
deliberatae. 

203. — Thesis. Vis reflectendi ab intelligentia non 
differt, 

Prob. Reflexio proprie dicta reditum importat in co- 
gitationes, seuinoperationesinteilectus; atqui P redire 
nequitnisi qui iter habuit, seu antea cognovit; 2^ hic 
reditus respicit omne verum cognitum, ac proinde eo 
se extendit quo se porrigere valet intelligentia. Ergo 
sive ex natura motus quo fruitur vis reflectendi, sive ex 
objecto formaii hujus cognitionis patet hanc vitn jib 
intelligentia differre non posse. 

204. — - CoroL Hinc conscientia, si proprie sumalm% 
non est potentia ab intellectu diversa, sed achi^ quo 
intelligentia proprias operationes, utsuas, recogriu.selL; 
qua de causa hic actus subjectum cogitans seu fpsum 
ego attingere debet, non autem ut simpliciter exisf ens 
(siquidem hic actus est reflexus, qui anteriorem inlelli- 
gentiae expansionem expostulat), sed prout esl. aclu 
cogitans seu operans. 

Scholium, — Conscientia dividi potest in psycohoi- 
cam et moralem, Quando considerat utrum actus ronpse 
sit aut aliquando fuerit in nobis, dicitur psycolo,di:a : 
unice advertit actus animse ; quando consideraL ulrum 
actus cum legibus morum consentiat necne, dicilur 
moralis. Hic non agitur nisi de conscientia psycholo^^ica. 

II. De appetitu intellectivo (a) et libertate. 

205. — Nobiliorille appetitus, qui intellectualeDi co- 
gnitionem sequitur, voluntas nominatur. Hsec faculhis ab 
intellectu distinguitur, tum P quia diversum estiilrius- 
que objectum formale : intellectus enim versatur circa 
intelligibile, solum ut intelligibile esl; voluntas vero 
appetibile ut appetibile est, petit; tum 2"^ quia Sirpius 

(a) Hanc qusestionem dilucide S. Thom. explanat P. I. qu. 81 et B% 
art. i; qu. 83. art. 3; 19, art. 8. 1. 2. qu. 10 art. 2. — qq, disput, i>e 
veritatej qu. 22 de voluntate art. 5, 6, 7. •— I)c malo qu. 6. 
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objectum ab intellectu propositum voluntas respuit. Id 
enim in confesso est apud omnes. 

206. — Thesis I. Voluntas appetere nequit nist id quod 
ipsi proponitur sub ratione boni. 

Nota. I. Affirmamus in hac thesi voluntatem solum- 
modo bonum appetere posse, et proinde, respectu 
hujus facultatis, objectum adaequatum prosecutionis 
esse bonum, sicut objectum aversionis est malum : 
sed hic agitur de bono prout est in apprehensione, 
non autem prout est in re. Voluntas enim non ferlur 
nisi in bonum cognitum, juxta effatum : fgnoti nulla 
cupido, Igitur parum refert utrum illud quod in exis- 
timatione ut bonum habetur, sit reapse bonum vel 
malum. 

Nota. II. Haec doctrina, ut ait Poncius (l), « est com- 
munissima, quamvis, meo judicio, non sit tam facile 
illam probare quam videri posset. » 

Prob. 1. Per bonum intelligitur id quod aliquo modo 
subjecto volenti convenit (317); atqui veile, quatenus 
est se movere seu tendere ad aliquid habendum, nbn 
potest versari nisi circa objectum quod in unum cum 
volente possit aliquo modo venire. Ergo voluntas non 
potest velle nisi id quod ipsi convenit, seu bonum. 

Ad dilucidiorem minoris perspicuitatem, animad- 
vertendum est velle seu appelere esse ad quamdam 
unionem cum aliquo constituendam tendere; porro 
uniri et convenire sunt unum quid et idem. Igitur 
voluntas non nisi in objecti volibilis convenientiam 
fertur. 

Prob. II. Quidquid vult voluntas, vel illud vult tan- 
quam medium, vel tanquam finem; atqui P si tan- 
quam medium, necessario debet velle illud quatenus 
conducens ad finis acquisitionem, et exinde ut bonum 
utile (318); 2" si tanquam finem, tunc debet illud 
voluntati se offerre sub ratione quae facultatem hanc 
intentionaliter movere valeat ad volitionem : sed haec 
ratio est bonitas finis. Ergo quidquid vult voluntas, 
illud vult quatenus ipsi sub ratione boni proponilur. 

(1) PhilasophioB eursus integer, tractatus de Anima^ disp. 7. 
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207. — Thesis II. Bonum appetUum est semper aliquo 
modo bonum appetentis, 

Prob. Bonnm appetitum est vel bonum proprium ipsius 
appetentis, et tunc stat thesis, vel bonum alterius; 
porro si est bonum alterius, illud alterum ad nos ali- 
quomodo spectare debet, nam volitiosemper impor- 
lat aliquam relationem convenientiae inter volentem 
et terminum illius actus. Itaque bonum, quod appeti- 
tur, est semper aliquo modo honum ipsius appetentis, 
licet amore benevolentiae appetatur. 

De libertatis existentia. 

208. — Thesis III. Voluntas estpotentia intrinsece libera. 

Prob. I. Libertas, cui contradictorie opponitur neces- 
sitas, seu determinatio ad unum, in potestate eligen- 
di consislit, Atqui, ut quisque sibi conscius est, homo 
pro hbito potest agere vel non agere; frequentissime 
deliberat de eligendis, atque e duobus bonis sibi 
propositis alterutrum eligere aut utrumque respuere 
quit, imo post eventum, vitio vel laudi deliberatio- 
nem sibi tribuit. Ergo ex ineluctabiU conscientiae tes- 
timonio constat esse in homine potestatem eligendi 
seu libertatera. Hoc argumentum tantae est perspicui- 
tatis ut revera non est cur in ipso enucleando 
commoremur. 

Prob. II. Ex communi hominum sensu. Apud omnes 
gentes quantumvis incultas reperiuntur notiones justi 
et injusti, meriti et demeriti, etc, nec non inveniun- 
tur leges et percepta; prseterea usus consiliorum et 
hortationum, promissionum et comminationum eisdem 
non est alienus, etc. Atqui haec omnia essent absurda 
prorsus et ridicula si humanse actiones non ex liber- 
tate arbitrii, sed ex ineluctabili necessitate procede- 
rent. Ergo persuasionem de libero hominis arbitrio 
habuerunt omnes gentes. 

Potest etiam probari eadem veritas per rationem, 
ut postea dicemus, ostendendo nullum bonum posse 
voluntatem ad se necessario trahere, aut ejus capaci- 
tatem appetendi explere, nisi summum bonum. 

209. — Scholium. Diximus in thesi voluntatem esse 
liberam, nam libertas in sola voluntate formaliter resi- 
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det. Etenim illa potentia est libertatis subjectum cu- 
jus est agere vel non agere, prosequi objectum pro- 
positum vel illud non prosequi. Atqui id proprium est 
voiuntatis, ut conscientia testatur. Ergo voluntas esl 
potentia quae dicitur libera. 

De variis libertatis divisionibus. 

210. — Libertas pro objecto habere potest actus 
internos voluntatis, vel actus externos a voluntate 
imperatos : v. g. actus deambulandl, legendi, etc. In 
primo casu dicitur etiam libertas arhitrii aut indiffe- 
rentiae, cui opponitur intrinseca determinalio ad unum. 
In secundo, Ubertas executionis appellatur, cui opponi- 
tur coactio seu vis extnnsecus illata contra voluntatis 
inclinationem. Haec libertas a coactione, quando con- 
sideratur in ordine sociali, subdividi solet ratione 
objecti ad quod respicit, in libertatem civilemy politi- 
cam et religiosam, 

Libertas arbitrii, quae etiam appellatur libertas a 
necessitate, necnon, per oppositionem ad libertatem 
civilem et politicam, nomine libertatis psychologica^ 
notatur, est libertas proprie dicta, quae ad meritum vel 
demeritum requiritur. 

Libertas haec stat in intrinseca potestate eligendi. 
Porro electio fleri potest P inter duo contradictoria, 
quse sunt agere et non agere, 2° inter duo contraria, 
ut amare et odisse, 3° inter diversa, v. g. scribere, 
legere, ambulare, etc. Hinc triplex genus libertatis a 
necessitate distinguitur : primum dicitur libertas con- 
tradictioniSy seu quoad exercitium; secundum libertas 
contrarietatis, denique tertium hherldiS specificationis, 
Secundum et tertium genus respiciunt speciem actus, 
et ideo libertas universim distribui etiam solet in liber- 
tatem quoad exercitiumy et in libertatem quoad spe- 
ciem actus seu quoad speciflcationem. 

Libertas a necessitate dicitur etiam indifferentia acti- 
va. Indififerentia enim, ex ipsa vi nominis, est qua 
unum perinde se habet ad plura, et idcirco determina- 
tioni ad unum opponilur. At subjectum indiflferens 
esse potest ad plura recipienda; v. g. cera ad omnes 
figuras, vel perinde se habere ad plures efifectus pro- 
ducendos. In priori acceptione indififerentia dicitur 
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passiva seu subjectiva, in posteriori activa sive princi-' 
pii. Hisce speciebus indifferentise adjici etiam solet 
indiffererUia objectiva senjudiciiy quse est repraesenta- 
tio objecti sub diversa ratione boni et mali. 

211. — TflESis IV. Sola indifferentia contradictionis est 
de essentia libertatis. 

Nota. Liberum arbitrium considerari potest abstracte 
nempe prout ab omnibus eo fruentibus, id est, a 
Deo, bealis et homine viatore prsescinditur : istud 
adsequate constituilur per indifferentiam contradictio- 
nis, seu potentiam agendi et non agehdi. Potest 
etiam contracte inspici, scilicet prout reperitur in solo 
statu hominis viatoris, et tunc adaequate constituitur 
per libertatem contradictionis et contrarietatis. Essen- 
tia libertatis consistit in libero arbitrio abstracte 
sumpto : in hoc sensu thesim propugnamus. 

Frob. I. Deus est simul perfectissime liber et im- 
peccabilis per naturam : angeli et beati sunt etiam 
liberi et impeccabiles per graliam. Atqui impeccabi- 
litas componi nequit cum hbertate contrarietatis 
Ergo ad Ubertatis essentiam non requiritur .libertas 
contrarietatis, ac proinde ha^c essentia sola indiffe- 
rentia exercitii constat. J 

n. Libertas formaliter stat in potentia eligendi; ^ 

atqui potestas eligendi reperitur in indifferentia con- 4 

tradictionis, quse alias est aliquid praevium respectu \f 

libertatis contrarietatis : potentia enim agendi etnon :^ 

agendi est aliquid prius respectu potestatis agendi 'i 

bonum vel malum. Ergo, dempta libertate contrarie- 
tatis, remanet etiam hberum arbitrium : itaque in ■ 

hac hbertate contrarietatis non stat essentia liberi 
arbitrii. 

212, — Scholium. Verumtamen in slatu praesenti 
libertas contrarietatis est de ratione liberi arbitrii con- , 

tractim sumpti. Status prapsens a statu beatorum dif- * 

fert, quatenus homo habet potentiam peccandi vel 
non peccandi. Igitur liberum arbitrium contracte sum- 
ptum, scilicet pro statu hominis viatoris exspostulat 
libertatem contrarietatis ; quamobrem constituitur adae- j 

quate per libertatem contradictionis et contrarietatis. I 
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213. — Thesis V. Voluntas humana in praesenti slatu 
adigi nequit producere in se ullam volitionem autno- 
litionem, 

Prob. I. Ex lestimonio conscientiae. Quisque sibi con- 
scius est se posse assensum elicere vel cohibere 
respectu cujuslibet objecti. Ergo voluntas huraana 
nunquam cogitur ad producendam in se aliquam 
volitionem. 

11. Voluntas cogeretur ad actum producendum, si 
Deus illi necessitatem intrinsecam imponeret; Deus 
enim solus vim habet movendi voluntatem, seu deter- 
minandi actum internum hujusce facultatis. Atqui 
Deus, qui homini dedit libertatem indifferentiae, nequit 
ita ad unum voluntatem determinare, quominus pri- 
mum donum destruat. Ergo voluntas creata naturali- 
ter cogi nequit ad producendum in se uUam nolitio- 
nem aut volitionem. 

De libertatis objecto. 

214. — Thesis VI. In ultimi finis appetitione libertas 
non est, 

Nota, In thesi agitur de beatitudinis amore; verum 
ultimi finis appetitio potest considerari sive quoad ex- 
ercitium, sive quoad contrarietatem et specificationem. 
Quoad exercitium iterum debemus distinguere inter 
summi boni, in quo est beatitas, claram et distinctam 
propositionem, et confusam abstractamque. Sub pri- 
mo respectu, amor beatudinis non est liber, etiam 
quoad exercitium. Beati enim nequeunt non amare 
divinam bonitatem : necessario rapiuntur ab ea. In 
secundo sensu, amor beatitudinis est liber quoad 
exercitium, et exinde homines viatores possunt sum- 
mum bonum etiam sub ratione summi .boni cognitum 
respuere, propter debilitatem propositionis : verum- 
lamen hic amor non est liber quoad contrarietatem 
aut specificationem abstracte sumptum; et in hoc 
etiam sensu thesis adstruitur. 

Prob, I. Objectum formale voluntatis est bonum : 
voluntas igitur nonnisi bonum velle potest (II, 206). 
Atqui ad generalem et abstractam felicitatis intentio- 
nem ultimo reducitur quselibet boni appetitio : appe- 



METAPHYSICA SPBCULIS. — PSYCHOLOGU. 131 

tere bonum idem est ac quaerere felicitatem. Ergo 
volunlas, quoad linem ultimum, liberlate contrarietatis 
aut specificationis caret. 

II. Actus liber deliberationem aliquam necessario 
expostulat; atqui ultimus finis, seu felicitas, ut sic 
apprehensa, in deliberationem adduci nequit : nulluia 
enim exlra illam eet bonum cui comparari possit. 
Ergo beatitas objectum esse nequit actus liberi. 

215. — Corollarium. Hinc si felicitas ita esset.in- 
tellectui et voluntati praesens ut nulla posset esse 
obscuritas in cognoscendo, non remaneret etiam liber- 
tas contradictionis in appetendo. Beati ergo non sunt 
liberi liberlate indifferentise quoad objectum prima- 
rium beatitatis. 

216. — Scholium. Qui vult finem, vult media sine 
quibus ad hunc finem non pertingeret. ImpossibUe 
enim est ut volitio finis sit recta quominus includat 
volilionem mediorum necessariorum. Hinc idem di- 
cendum est de appetitione mediorum quse cum flne 
necessario nectuntur, quam de ipso fine. 

217. — Thesis VII. Quoad bona particularia quas cum 
jfine non necessario connectuntur, voluntas remanet 
liberay non modo quoad exercitiumy sed etiam quoad 
specificationem. 

Nota. Quod ad libertatem exercitii spectat, id a 
fortiori eruitur ex antea probatis. (11, 214). 

Prob. I. Libertas arbitrii stat in potestate eligendi ; 
atqui circa bona particularia, seu fines particulares, 
semper reperiuntur plures termini electionis ; nullum 
enim horum bonorum cum objecto adsequato volun- 
tatis necessario connectitur; extra aliquod bonum par- 
ticulare, semper remanent alia bona. Praeterea bonum 
particulare non est expletivum facultatis, quse indefi- 
nite appetere potest. Ergo voluntas circa haec bona 
servat semper potestatem eligendi, seu est libera, 
libertate specificationis et contradictionis. 

Prob. II. Libertas quoad specificationem expostulat 
solummodo ut sint plures termini electionis; porro 
bona particularia semper duo prae se ferunt : nempp, 
P aliquam boni rationem, 2° quemdam boni defe- 
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ctum, utpote particularia seu limitata. Ergo illa sem- 
per se voluntati praebent in conflictu cum aliis bonis, 
ac proinde voluntas, dum inter haec bona eligit, nun- 
iquam necessario determinatur ad unum appetendum. 
Prob, IIL Voluntas bonum appetit prout ipsi ab in- 
lellectu proponitur; atqui intellectus proponit media 
hon necessaria ad felicitalem consequendam tanquam 
indifferentia. Ergo voluntas indifferens remanet quoad 
hsBc bona eligenda, seu est libera. 



CAPUT III. 



DE ANIMA HUMANA Q0OAD EXERCITIUM SXJM AGTIVITATIS SPECTATA, 
SEU DE VIRTUTE ACTIVA ANIMiE IN ACTU SECUNDO. 

218. — Hucusque animam humanam consideravi- 
mus, sive quoad substantiam, sive quoad virtutem 
activam qua fruitur, cujus instrumenta sunt variae 
potentiae. Qusesivimus ergo quid sit substantia animse, 
quaenam sint facultates quibus hsec substantia est et 
dicitur virtus activa. Nunc autem, jam perspectis et 
determinatis singillatim omnibus animi facultatibus 
earumque objectis, ad exercitium harum potenliarum 
sedulo rimandum aggredimur. Igitur operationes pro- 
prias facultatum considerabimus quoad naturam et 
genesim; 

Jam vero istse operationes ad tres revocari possunt, 
nimirum 1° ad sensationem, 2** ad intellectionem, de- 
nique 3° ad appetitionem. Hinc in tribus articulis 
praesentem disputationem absolvemus. 

De hujus et aliarum disputationum extensione ma- 
terialiter mquali vel inmquali parum solliciti sumus; 
partitionem logicam unice quaerimus. 

AliTICULUS I. 

De natura et genesi sensationum (a). 

219. — Actus facullatis sentiendi, qui sensatio dici- 
tur, ex duplici principio evidenter procedit, nimirum . 
1*^ subjectivo, quod remote est ens quod sentit, pro- 

(a) Vid. D. Thom. p. I, qu. 78, art. 3. — qq. disput. de Veritate 
qu. 26, de Passionibus, art. 3. — 1, dist. 40, qu. 1, art. 1, 
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xime facultas organica, 2° objectivo, quod est aliquid 
corporeum sensibus pervium. Sensatio subjective spe- 
ctata est qusedam facultatis sensitivae aflfectio; objective 
seu in ordine ad realitatem.externam, est sensilis hu- 
jusce" realilalis repraesentatio. Hic nan agitur de sen- 
satione quatenus est aflfectio actusque subjecti appre- 
hendentis : hoc enim modo spectata, ad sensum ih- 
ternum pertinet : in praesenti agitur duntaxat de hac 
vi repraesentandi. 

Quaeritur enim quomodo enascatui* in nobis sensa- 
tio? Quid ad illam conslituendam conferat objectum? 
quid facultas? Hsec questio tam magna obvolvitur ob- 
scuritate, ut quidam auctor (l), inanes conatus recen- 
tiorum unice considerans, affirmare non vereatur id 
hucusque a nemine explicari potuisse. Circa hanc 
disputationem P breviter recensebimus falsa aut in- 
completa systemata, necnon sententiam scholasticorum 
syntbetice proponemus; 2" diversarum sententiarum 
fundamenta thetice excutiemus, opinionem S. Thomae 
omniumque scholasticorum propugnandd. 

§ I. De variis systernatibus ad explicandam genesim sensatio- 
num excogitatis. 

220. — Praesens qugestio arctissime colUgatur cum 
ea quae in explicandam naturaih unionis animae cum 
corpore incumbit, et exinde mirum non est hic eadem 
reperiri systemata. 

1'' Malebranche, suo systemati causarum occasiona- 
liura insistens, docet sensationem esse modificationem 
animae a Deo productam, et exinde fide duntaxat nos 
posse de corporum existentia et proprietatibus certi- 
tudinem habere. 

2^ Leibnilzius docuit sensationem non esse aliud nisi 
naturalem monadis sentientis evolutionem, quae eodem 
modo contingeret si nullum corpus esset praesens, 
siquidem anima ab objectis externis modificari non 
potest. Eadem series repraesentationum sensibilium 
fieret in homine si mundus externus non esset. Hinc 
res externse nullum prorsus habent influxum in pro- 
ductionem sensationum. 

(1) R. P. de Boylesve, Cursus phil. psych., § 27. 
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3** Malerialistse, qui existentiam principii simplicisin 
bomine a corpore distincti inficiantur, in sensationibus 
ninii aliud vident quam actiones et reactiones mecha- 
nicas materia^ organisatse. Et ideo, juxta ipsos, uni- 
cum esl sensationis princlpium, videlicet res externae, 
quae motum impellunt sensoriis, et exinde determi- 
nant in homine hanc immutationem, quae dicitur sen- 
satio. Ex crassa, quam instituunt, sensationis analysi, 
contueri nequeunt discrimen quod existit inter motum 
mechanicum et sensationem. 

Sed omnibus pervium est in sensatione nullam re- 
periri translationem partium, neque proprietates motus 
inveniri posse : motus enim conlrarii eliduntur, dum 
sensationes contrarise in eodem subjecto consistere 
possunt. Igitur non est cur in hoc systemate confu- 
lando immoremur, siquidem ex antea probalis de 
simplicitate et spiritualitate animi plane evertilur (II, 
109, 111, etc). 

4° Cartesiu^ sensationes mere subjectivas fecil, et 
inde orta est celeberrima quaestio de pontej ut aiunt, 
seu de modo quo ex sensationibus ad certitudinem 
existentiae corporum, quae sunt objecta sensationum, 
devenire possumus. 

5** Denique Reid, Dugald-Stewart cum schola sco- 
tica, cui hac in re suffragatur Galluppius, docent 
in omni sensatione animum directe et immediate, 
nempe sine ulla specie, percipere objectivam corpo- 
rum realitatem. Sed hic ultimus contendit nexum 
in^er perceptionem et realilatem externam necessa- 
rium esse, dum priores docent impressionem mate- 
rialem, sensationem et cognilionem constanter conjun- 
gi, licel inter ipsa non sit nexus necessarius. Impres- 
sio materialis, juxta illos, est mechanica impulsio 
organi per res exteriores; sensationem habenl ut af- 
fectionem gratam vel ingratam, nempe ut sensum 
voluptatis vel doloris (seu elementum pathologicum) 
qui ex hac impulsione promanat. Cognitio seu per- 
ceptio sensilis quae subsequitur, non determinaretur 
a sensatione, sed a solo instinctu naturde : itaque in- 
ter sensationem et perceptionem non esset vera con- 
nexio, sed mera consecutio. Hinc vi solius instinctus 
naturae, corporum existentiam affirmaremus (1). 

(1) Vide Sanseveriuo, Dynam.y pars sp., c. II, a. 7. 
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Quid de hisce systematibus sentiendum sit, dice- 
mus, verse sententise fundamentis antea ostensis. 

Systematis scholastici circa naturam et genesim sensationum 
expositio synthetica. 

221. — Aristotelesfundamentahujus doctrinse jecit, 
quae scholasticorum disputationibus illustrata, in scho- 
lis viguit usque ad Cartesium. 

In hac sententia, duo principia active concurrunt 
ad sensationem efformandam, nimirum objectum co- 
gnitum et subjectum cognoscens, seu res sensibilis 
quae praesentia sua excitat sensus, et ipse sensus, qui 
natus est ab exteriore sensibili immutari, et semel 
immutatus agit. Sed quomodo res sensibilis excitet sen- 
sum, et ipse sensus vitaiitate sua sensationem pro- 
ducat, hic inquiritur. 

I. Objectum facultatem movet eique unitur per 
species intentionales sensibiles, Species sic movens di- 
citiu» intentionalis, quia per eam facultas determina- 
tur ut in objectum ipsum intendit; et est sensibilis^ 
quia sensibus deservit; tandem dicitur species, quia 
aliud refert, seu ipsum objectum, in ordine cognitio- 
nis; porro id quod aliud refert in ordine cognitionis, 
dicitur species vel forma. Species sensum immutans 
non est objectum ut in se est : v. g. arbor non est 
in oculo; sed est ipsa facultatis detenninatio causata ab 
objecto ut in se est. Sed distinguitur species inlen- 
tionalis impressa a materiali impressione in organa. 
Facultas enim, in qua perflcitur sensatio, constat or- 
gano animato, seu principio vitali, et materia. Impres- 
sio materialis vocatur illa determinatio quse consiste- 
ret in solius materiae immutatione. Verumtamen ob fa- 
cultatis organicae unitatem indivisibilem simul immuta- 
tur sensus ipse et organum. Itaque species intentionales 
sensibiles, quse effective concurrunt simul cum po- 
tenliis ad efficiendam cognitionem, determinant sensus 
ad percipienda sensibilia objecta. 

II. Verum et Ipsum subjectum active concurrit. 
Sensatio enim in sola receptione speciei impressae 
non consistit, sed in operatione quae hujusmodi re- 
ceptione determinatur. Facultas eiiim influxu speciei 
mtentionalis sic determinata ad agendum, per suam 
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operationein immanenlem exprimit speciem rei a qua 
immutata fuit : et sic efformatur species expressa, 
qu3e idem est re ac terminus subjectivus facultatis 
cognoscentis fll, 191). 

Ex dictis resultat sensum esse potentiam simul ac- 
tivam et passivam: est potentia activa relate ad spe- 
ciem expressam quam producit; est potentia passiva 
respectu speciei sensibilis impressae et objecti. Venim 
ad productionem specierum sensibilium, non est ne- 
cesse ut admittatur sensus agens (1), sicut ad specie- 
rum intelligibilium productionem, ut postea videbi- 
mus, requiritur intellectus agens : nam species im- 
pressae non sunt reapse perfectiores objectis, cum 
sint et ipsae materiales (2). Sufficit ergo vitalitas 
sensus. 

222. — III. Species impressa non est cognitionis 
objectum, sed id quo sensus sentit objecta extra se 
posita. Appellatur a scholasticis objectum quOy dum 
terminus objectivus sensationis, seii res a sen- 
tiente distincta, objectum quod dicitur (II, 187). Est 
ergo aliquod medium cognitionis (3), seu potius prin- 

(1) Vid. Suar. De anim. 1. iii, c. 9, n. 4. 

(2) Hic raodus loquendi non opponitur doctrinae divi Thomse, dum 
docet immutationem spiritualem recjuin ad sensationem (P. I, q. 78, 
a. 3). Etenim imrautatio dicitvir spiritualis in hoc sensu quod forma 
immutantis recipitur in immutato, non secunJum esse naturale, ut 
calor in calefacto, sed secundum esse spirituale, ut forma coloris est in 
pupilla, quse non fit per hoc colorata. Sic intentio iormse sensibilis fit 
m organo sensus, et proinde species illa nequit dici immaterialis. 

(3) Nota. Triplex autem distinguitur medium cognitionis, nempe 
1° medium quo < ognoscitur, seu species potentiam ad cognoscendum 
determinans; 2* medium sub quo objectum cognoscitur; illud medium 
potentiam perficit, sed non determinat ad agendum ; est conditio gene- 
ralis et objectiva ad operandum; v. g. visibiiitas est medium sub quo 
oculus colores deprehendit ; 3» medium in quo cognoscitur ; est veluti 
speculum seu aliquid cognitum in quo res aiiqua repraesentata perci- 
pitur. 1 j j 

Species sensibilis impressa est meditd^m quo (221, 1); mde ad modum 
principii se habet, non autem ad modum termini facultatis sentiendi. 
Haec ergo species merito et recte dicitur intentionalis, namque diri- 
grt intentionem seu conatum agentis, nempe est ratio ob quam facultas 
in tale objectum intendit. Verumtamen species intentionales latiori 
sensu non raro accipiuntur, atque species tam expressse quam impres- 
Bse, sive sensitivae, sive intellectivae, communi nomine intentionales 
dicuntur. 
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cipium determinativum sensus, ita ut principium sen- 
salionis sit quoddam compositum ex ipsa facuUate et 
determinatione speciei. 

Quum species sensilis tmpressa in actu cognoscendi 
se habeat ut causa movens, et ordinem dicat termi- 
native ad speciem expressam, remanet ut haec, qxxm 
est ipse actus perdpiendi specialissime sumptus, di- 
recte et immediate se referat ad objectum extermim 
sensu apprehensum. Hinc in sensatione non perripi- 
mus sive impressionem materialem, sive speciem im- 
pressam, sed ipsam rem externam, non vero per 
actionem transeuntem, id est, per quemdam exce.^sum 
sensus extra subjectum sentiens, ut inepte pularunt 
aliqui, verum per actionem immanentem. Haec i^i- 
tur actio immanens, cujus terminus subjectivus est 
species expressa ab ipso actu minime distincla, pro 
termino objectivo habet rem externam. Quapropter 
sensatio est actus quo objecta externa percipimus, 
quse nos afficiunt. Tota haec scholasticorum senten- 
tia, sic synthetice exposita, nunc per partes probari 
debet. In hac demonstratione verse sententiae, falsa 
et incompleta systemata simul confutabimus. \l\uc ; 

§ 11. Grisis thetica sententiarura circa naturam et 
originem sensationum. 

223. — TflESis I. Ut sensatio exsurgat^ requiriiur in^ 
fluxus objectorum materialium in sensus, 

Probatur l, Sensus est potentia passiva (!) per se 
indifferens ad unum sensibile potius quam aliud per- 
cipiendum; sensus enim diversa objecta partit^ulanu 
indifferenter percipere possunt : v. g., visus pntest 
omnia colorata percipere, ac proinde ut in quoddani 
speciale coloratum intendat, requiritur ut aliquo mo- 
do e statu indeterminationis ad statum determinaliuiMs 
traducatur. Atqui P potentia passiva non reducitur 
in actum nisi per id quod est actu, nempe per squ- 
sibile; necnon 2° quod est per se indififerens, ab ex- 
trinseco debet determinari; nam a se non deiermi- 
natur. Ergo ut potentia agat, requiritur determinatio 
quaedam ab extrinseco seu ab objecto proveniens. 

(1) S. Thom. I» P. q. 77 a. 3. 
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Probatur II. Ex ipsa experientia plane constat ob- 
jeclum ad sensationem concurrere, non modo ut 
terminum, sed eliam ut principium determinans ac 
movens; omnibus enim notum est objecta nos deter- 
minare et veluti allicere ad sensus in ipsa converten- 
dos; V. g., gustus, olfactus, tactus, etc. impressio- 
nem rerum externarum manifeste recipiunt; et in lan- 
tum hi sensus objecta percipiunt in quantum ab ipsis 
afficiuntur : quando objectorum radii ad retinam 
usque non pertingunt, visio non habetur, etc. Ergo. 

224. — Corollarium. Ex hac probatione etiam se- 
quitur falsam esse sententiam occasionalistarum el 
Leibnitzii, qui hanc actionem corporum in vim sen- 
tiendi inficiantur (406). 

225. — Thesis. II. Hsbc determinatio ab objecto prove- 
niens debet intrinsecus afficere vim sentiendi, seu 
speciem impressam consVtuere (1). 

Probatur. Ad sensationem objectum concurrere 
debet determinando sensum et movendo (II, 223); 
atqui si hsec determinatlo ipsam potentiam intrinsecus 
non afficeret, non moveretur ac determinaretur haec 
potenlia, seu organum quatenus animatum. Indifferen- 
tia enim sensitivae potentiae est intrinseca. Er^o "ad 
sensationem requiritur intrinseca organi animati deter- 
minatio, quse est ipsius speciei impressse productio. 

226. — Corollarium. Hinc falsa est sententia scholae 
Scoticse, qu3e autumat sensus ad percipiendum deter- 
minari, non a specie impressa, sed unice ab aliquo 
instinctu naturae. 

227. — Thesis. III. Species impressa non est objectum 
quod sensilis cognitioniSy sed objectum quo. 

Nota. Hic agitur de sola perceptione externa, nam 
species impressa potest esse objectum perceptionis 
sensus irjterni sub ratione doloris vel delectationis. 

Probatur I* pars : Species impressa non est obfectum 
quod sensationis. 

I. Id quod sensatione percipitur est terminus objecti- 
vus hujus" operationis; atqui, ut constat ex dictis, 

(1) Utriim objectum sit causa totalis effeoHva speciei, et imm.Mliata, 
disputant scholaslici. 
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species sensilis habetur ut principium quod movel 
facultateni ad sentiendum (II, 223). Ergo nisi terminus 
cum principio confundatur, species impressa non poiest 
esse objectum quod percipitur. 

II. Vi sensationis, certitudinem habemus de exislcm- 
tia rerum externarum : v. g., per visum cerUures 
efficimur de praesentia ac realitate objectiva hujus mna- 
tis, talis animalis aut arboris, etc; atqui si sensalioae 
solam perciperemus speciem impressam, vi percefrtio- 
nis de praesentia speciei solummodo certi efticerenmr, 
non autem de realitate objectiva rerum perceptaruni ; 
at id manifeste est contra conscientia^ testimonium, 
renuntians, non perceptionem speciei impressae de qm 
nihil prorsus dicit, sed rei externse apprehensionem. 
Nemo enim, dum videt, dicit se videre imagunculaiii in 
retina depictam et immutationem facultatis visus; i^ed 
dicunt omnes se videre objecta colore suffusa. Ei^o 
sensatione non percipitur species sensilis, qua^ proiiide 
haberi nequit ut objectum quod, seu terminus objt^c- 
tivus. 

Pars, II* : Hsec species est objectum quo. 

Prob. Species impressa, ut ex supra dictis patet, est 
necessaria ad sensationem, ut evidenter constat quoad 
nobiliores sensus seu visum, auditum, etc. ; porru in 
prima parte prsesentis theseos, probavimus speciom 
impressam non esse objectum quod. Ergo remant.4 ui 
sit id quo sensus sentit : at non est illud medium qu<)d 
vocatur sub quo, siquidem istud potentiam non deLi^-- 
minat. Ergo remanet ut species sensibilis impressa ijc* 
habeat ut objectum quo. 

228. — Corollariurn I. Hinc falsa est sententia Garte- 
sianorum. qui speciein impressam esse medium in quo 
sensus objecta perciperet, rati sunt, ac proinde obJLM'- 
tum ^woc? immediatum. Juxta ipsos ergo non percipere- 
mus nisi nostras intrinsecas modificationes, non autuin 
corpora externa. 

229. — Corollarium II. Hinc pariter inepta est c^'le- 
berrima hsec disputatio de pontey nimirum de modo 4110 
in sensationibus animus transiret a suis affectionibu^^ ad 
objecta externa. Haec enim disputatio ex eadem iVilsa 
hypothesi de specie impressa, ut medium in quo hablU, 
exordium ducit. 
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Nota. Objectum quod sensilis cognitionis sunt qiuilitates sensiles* 
quce speciem impressam producunt. Namqiie sensus directe et immeT 
diate objecta realia et corporea percipiunt, ,ut ex superiori thes^ 
resultat; atqui sensus ad ipsam substantiam percipiendam se aitoUere 
nequeunt; substantia enim, quse fit extensa, ac proinde sensibilis, per 
sua accidentia, nonnisi per abstractionem mentis (seu relictis acciden- 
tibus) potest doprehendi. Inde dicitur sensihile per accidens, ideo qoia 
per qualitates sensibiles, quibus determinatur, aliquo modo apprehen- 
ditur. Ergo remanet ut ODjectum directum et immediatum cognitionis 
sensilis sint cjualitates c ^rporum sensibiles. 

Istae qualitates, quae objectum sensationis constituunt, ese sunt 
quibus species impressse imprimuntur, nan sensus se movet prout 
afficitur a rebus externis; porro mensura hujus determinationis est 
species impressa, quse tamen in actu sentiendi non habetur ut forma- 
lis repraesentatio objecti, sed ut effectiva seu virtualis tantum (1). 

230. — Scholium, Acute disputant scholastici de 
natura, essentia, divisibilitale, modo causandi, etc, 
specierum intentionalium materialium; sed istae dispu- 
tationes valde subtiles sunt parvi momenti, necnon 
ad praesentem quaestionem nihil perspicuitatis confe- 
runt (2). 

231. — - Thesis IV. Species expressa non recipitur, sed 
efformatur, 

Nota. Quaeritur ia hac thesi utrum sensatio sola recep- 
tione speciei sensilis absolvatur, an contra active con- 
currat potenlia ad sensitivam cognitionem. {a). 

Probatur, Si species expressa simpliciter reciperetur, 
sensalio non esset actio vUalis et immanens, et h.fic 
species non recte diceretur expressa : solum enim ob- 
jectum ageret, et sensus simpliciter pateretur, ac 
proinde subjectum sentiens nihil faceret ; atqui sensa- 
tio est actio sentienlis seu operatio viventis propria : 
sentiens ipse sentit seu cognoscit sensibilia, et exinde 
active se habet, quod alias experientia invicte demons- 
trat. Ergo sensus speciem expressam producere debel. 

(1) Ita Suarez, de Anima (3. c. 2, n. 20) et alii; multi tamen» 
Thomistse praesertim, docent hanc speciem esse similitudinem formalem 
objecti. 

(2) Vide Pontium. Ph. de anim. disp. 2, q. 7,. 3 et9. 

(a) Non quseritur prsecise quomodo active concurrat facultas sen- 
tiens, sed tantum an active concurrat. De modo quo haec facnllas 
active concurrat, an immaterialitatem speciei efficiendo vel aliter, 
confuse admodum disputant nonnuUi recentiores. Istas qusestiones, 
plus quam inutiles tyronibus, prsetermittimus. 
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secusnuUa haberetur actio sentientis; id enim clunta- 
xal efflciendum remanet in actu sentiendi. 

232. — Scholium I. Haec species, quae est formalis 
repraesentatio objecti, reipsa confunditur, juxta multos, 
cum ipso actu sentiendi; verumtamen ratione dis- 
tinguuntur, quatenus illa actum denominat ratione 
termini seu rei factae. Hinc dicitur etiam terminus 
mbjeclims sensationis. 

233. — Scholium 11. Sensatio est vera corporum ex- 
ternorum perceptio; nam species expressa non est 
conditio praevia ad sentiendum', nec terminus objectivus 
actus sentiendi, sed est ipsa actio sentiendi (1) ejusque 
terminus subjectivus, qui aliud quidquam non est ac 
actus immanens sentiendi. Facultas enim vitaliter 
agens se constituit actu specularem rei expressionem. 
Quando objectum videlur in speculo, visioterminatur 
ad ipsum objectum, et istud videtur in seipso per 
speciem a speculo reflexam (2). 

234. — Corollarium. Si superius dicta de unitione 
animae cum corpore componamus cum prdesenti dispu- 
tatione, colligi potest sensationes in propriis sensoriis 
perfici. Recentiores philosophi, post Cartesium, gene- 
ratim docent sensationes in solo cerebro patrari (Cf. II, 
127). In eorum sententia imagines rerum ad cerebrum 
usque deferri deberent, in quo residet animus ; nervi 
habentur ut media quibus ejusmodi species intentiona- 
les ita transvehuntur ut animo ipsi praesentes fiant. 
Falsitas hujus opinationis jam patet ex ipso conscientiae 
testimonio quod renuntiat nos oculis videre, auribus 
audire, etc, et rem externam proprie sensu percipi, 
non autem in aliqua imagine. Praeterea imago colorata, 
V. g., quae in retina depingitur, nequit profecto in 
cerebrum deferri, quod est plane obscurum, ut jam 
diximus. 

(1) Juxta Gajetanum, Gapreolum. etc, idolum non est terminus 
productus, sed speculum et imago in qua res ipsa cognoscitur ; qnee 
realiter distinguitur ab actu cognoscendi (Suarez,- de Anim, 1. 3, c. 5, 
n. 5 et 7). 

(2) Suarez, de Anima, 1. 3, c. 2, n. 14 et 15; Cf. S. Th., 1. q. 85. 
a. 2; etc. 
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§ ni* Dephaiitasmatibus imaginationis et somniis. 

235. — Jam antea diximus quid sit phantasma, et 
quomodo redintegrari possit ab imaginatione (11, 171, 
172). Nunc iteruin et intimius natura phantasmatis a 
nobis considerari debet. In hac re, facta in primis ob 
oculos poni debent, et postea ad eorumdem explicatio- 
nem deveniemus. 

I. Facta quas naturam phantasmatis et sornnii patefa- 
cere possunt : 

236. — 1<> Phantasmata imaginationis connexionem 
intimam habent cum temperamento subjectorum in 
quibus excilantur. Certum est enim phantasmata esse 
diversa pro diversitate personarum; in adolescentibus 
enim et feminis vividiores sunt imaginationis repraesen- 
tationes; in constanlibus viris debiliores. Pro diversa 
etiam veletudine reperimus eamdem diversitatem in 
phantasmatibus. Sunt enim laeta aut molesta, prout 
quis acluali morbo detinetur, aut ab omni incommodo 
corporis statu liber est. 

Id omne quod percellit systema neryeum, phanta- 
siam urget; hinc slatus cerebri aut cordis vel stomachi 
plurimum valet in phantasiam. 

^*» Status animi ex altera parte etiam determinat 
diversa phantasmata; quando quis aliqua idea defi- 
nelur, haec idea imaginationem impellit ad talia phan- 
tasmata excitanda. Experientia enim certo haec omnia 
demonstrat. 

237. — Id quod ad somnia attinet, plura etiam facta 
sunt notalu digna. Somnia enim, sicut phantasmata 
qu3e in statu vigilise excitantur, alia suam originem a 
corpore trahunt, alia ab anima. Inde fit ut quaedam 
somnia dioantur morbida, et alia non morbida, prout 
aegritudine quadam vel aliter excitata fuemnt. Amoena^ 
enim impressiones anioena sensa excitare possunt, ac 
proinde cum corpus somno relaxatur, si amoenis aut 
ingratis sensuum impressionibus afficitur, somnia evocat 
hisce impressionibus respondentia. In somno enimrela- 
xantur corporis funcliones et actus animi, sed non 
penitus abolentur : hinc animus, licet minus sui com- 
pos, suas tamen operaliones producif, sed inordinate. 

238. — Somnia habentur tanquam objecta realia. 
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Cum haec somnia maxima vi fruuntur, alque pro syste- 
matis nervei intentione corpus et animum vivide 
feriunt, quin tamen somnum pellant, exsurgunt hsec 
mirabilia et aliquando stupenda somnambulismi facta. 
P Omnes enim sciunt hominem somno deditum 
quandoque foras ambulare et alia facta peragere, quae 
ad vim motricem pertinent. Imo aliquando haec omnia 
efficiuntur cum eadem et majori perfectione ac in statu 
vigihae. 

2'' Nonnunquam in alicujus scientiae vel artis opera * 
eliam incumbunt, quse peragere valent aeque ac in 
statu vigiliae : sic scribunt, legunt. Difficiliores alicujus 
scientiae qusestiones, quas in statu vigilise neutiquam 
intelligebant, aliquando persolvunt. 

Praeterea 3'' somnambuli in tenebris loca ingentibus 
circumdata periculis sine offensione percurrunt; quin 
etiam opera, quae maximam expostulant diligentiam et 
luminis auxilium, v. g., opus arte factum, picluram, in 
tenebris et oculis clausis aptissime perficiunt. 

4' In somnambulismo naturali eadem fere reperiun- 
tur phaenomena quam in somno magnetico. 

239. — II. Factorum explicatio. Id quod attinet ad 
phantasmata imaginationis in statu vigihae, possunt 
effingi quaedam hypotheses ad. facla explicanda (1). 

V Ad phantasmatum reproductionem probabihter 
requiritur motus fluidi nervei in cerebro inchoatus. 
(II, 1*29, 164.) Cerebrum enim generatim habetur ut 
organum imaginationis. Porro cum cerebrum, ut cons- 
tat ex physiologia et anatomia, sit centrum totius syste- 
matis nervei, quod certo aliquid confert ad sensationes, 
fit ut hujus organi immutatio, sive ab intrinseco sive ab 
extrinseco determinata, possit ptiantasmata excitare 
quse ordinem dicant ad diversa sensoria. Quamobrem 
morbida aut Iseta corporis dispositio per systema 
nerveum phantasiam diverse immutare potest pro 
diversitate organorum quae morbo corripiuntur. 

2° Potest etiam admitti in sentiente quaedam disposi- 
lio ad taliter sentiendum relicta a diversis affectionibus. 
Licet enim sensatio actu non maneat, tamen remanere 
possunt quaedam species, quas sensus communis per 

(1) R. P. Tongiorgi, Psych.^ 1. UI, c. iv. 
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speciales sensus hausit atque nunc ad imaginationem 
Iraducit, quae ita cum rebus externis conjungitur. 

240. — Verum ad somnia et praesertim ad haee facta 
insueta piene explicanda, quae statum vigiliae imilantur, 
commemoratae hypotheses, sicut et aUae quae effingi 
solent, impai:es sunt. Scimus tamen haec facta morbi- 
dam semper arguere in somnambulis dispositionem, 
necnon magnamsystematisnerveiperturbationem; quo- 

, circa phantasia in ipsis ingenti pollet mobilitate ac 
vigore. Hinc cum in somno non penitus sopitse rema- 
neant facultates intellectivae, sed plus minus exper- 
gefactae esse possint, fit ut imaginatio hisce facultati- 
bus utatur, easque sibi subjiciat, propter summam qua 
pollet petulantiam. Sic hsec mira peraguntur opera, 
quae caeteroquin in statu vigiliae semper a phantasia 
maximopere pendent. 

Fateor tamen facta aliqua quse ambitum nostrarum 
facultatum naturalem exsuperant, nullo paLcto natura- 
liter explicari posse. Igitur in horum factorum causa 
eruenda non est cur confugiamus ad has hypotheses 
insolitas quae naturse compositi humani repugnant, 
atque vinculum animi et corporis ita remissum et laxum 
faciunt ut animus possit a corporis vinculo quodam- 
modo solvi : ita cum rebus externis sine propriorum 
organorum applicatione communicaret. Istse enim hypo- 
theses nullo stabiU fulciuntur fundamento. Quid enim 
vetat quod in sQmnambuIismo, qui dicitur naturalis, 
inveniatur idem principium occultum cujus praesentia 
merito suspicari potest in somnambulismo magnetico? 
Daemonum enim intercursus existere potest in utroque 
somno. Id enim probabihus evaderet, si considerare- 
tur haec facta rarissime contingere, et in quibusdam 
adjunctis quae jure suspicionem gignere possunt. 

ARTICULUS II. 

De actu intelligendi seu de idearum natura et origine. 

241. — A sensatione ad intelligendi actum migrare 
oportet, cujus naturam et genesim hic palam facere 
cupimus. 

Haec qusestio sane est maximi momenti, licet non 
habeatur, ut plures inepte arbitrati sunfc tanquam 
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fundamentum et cardo totius philosophiae et theologise 
scholasticse. 

Qusdstionis status. In homine duplex distingui dehet 
ordo cognitionum, quarum ahse versantur circa con- 
creta corporea, ut concreta sunt, atqu6 ea refemnt 
cum qualitatibus sensibiUbus; aliae vero versantur 
circa universalia et abstracta, quse a conditionibus 
omnibus individuantibus prsescindunt (21 ; II, 184). Sic 
homo non modo cognoscit hoc triangulum in charta 
delineatum, hunc hominem Petrum, hoc animal, etc, 
verum etiam cognoscit triangulum in genere, humam- 
tatem, animalitatem etc. Prima cognitio etiam conipetit 
brutis, et exinde vim sensitivam non praelergredltur; 
alia quse propria est hominis et spirituum, est cogDiUo 
intellectuahs, cujus objectum est universale. 

Hic ergo quserunt philosophi quomodo mens cognos- 
cat universalia, necessaria, immutabilia, etc, llcet 
ipsa et res omnes quarum experientiam habet, sint 
singulares, contingentes, mutabiles, etc? Quomodo 
igitur mens devenire possit ad ideas universales sibi 
comparandas? En qusestio quae ab antiquioribus temr 
poribus philosophos occupat. 

242. — Distinctio haec sensationumetidearum nemi- 
nem qui accurate facta interna perpendit, fu^ere 
potest. Quis enim in discrimen revocare posset hominem 
habere ideas universales, quae omnibus individuis 
ejusdem speciei conveniunt, et simul ab unoquoque 
singulorum praescindunt : v. g., ideam trianguli, ideam 
hominis, ideam animalis, elc? Istse idese omnibus — 
aut triangulis — aut hominibus, — animahbus, etc, 
existentibus et possibilibus conveniunt, ideoque sunt 
universales. Prsesentiam in nobis ejusmodi idearum 
clare et indubie renunciat conscientia. 

Praeterea non minus evidens est nos per sensus 
cognoscere individua, v. g., hoc triangulum lineis al- 
bis delineatum, hunc hominem. Petrum, etc; ejusmodi 
perceptiones sensibiles soli individuo cognito conve- 
niunt. Ordo igitur idearum est plane diversus ab or- 
dine sensationum, imo est isto longe nobilior. Hinc 
praesens qusestio non est de nomine, sed de re, nec- 
non versatur circa nobihorem hominis operatioaom, 

Jam vero ut Ideologiam oTAmaXQ aggrediamur, 1'' na- 

Brev. Phil. T. II. — 10. 
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turam conceptuum universalium determinabimus, 2® ve- 
ram sentenliam circa originem idearum exponemus et 
propugns^imus, denique 3** falsa systemata, quae nos- 
tra aetate mentes plus minusve delinent, confuta- 
bimus. 

§ f. De natura conceptuum universalium (a). 

243. — Quaestio hsec de universalium natura, seu 
de objecto idearum universalium, animos philosopho- 
puin seniper detinuit, eosque ssepenumero in errores 
opposiLos distraxit (1). 

I. Falsse sententise. 

244. — Falsae opiniones in hac re ad tres revocari 
pos:^tint : nominalismum, conceptualismum et realis- 
mum. 

V NominaleSj duce Roscelino, contendebant univer- 
salia Eon dari nisi in meris vocibtcs : hinc nuUa universali- 
tas sive in conceptibus, sive in rebus ; quamobrem non 
dartjtur universale metaphysicum, neque universalelo- 
gicuni, Ked duntaxat universale in signiftcando, et quidem 
exvtslUuto vel beneplacito : voces enimsuntsigna arbi- 
traria (29). Hoc systema renovarunt sensistae Lockius, 
Condillac, etc. 

2"* Cfmceptualismus, seu nominaUsmus mentalis, 
quom mudia aetate produxit AbaUardus, admittit uni- 
vcrsalia, non solum In vocibus, sed eimm in concepti- 
htis: aL iiullo modo in rebus : universale ergo est 
mere Irigicum. Iluic systemati favet criticismus kan- 
Lianiis, qui inter formas a priori recenset universalia; 
ila ei omnes idealistse recentiores, qui sunt veri con- 
cepLuales, 

(a) D. Thom. falsa systemata refutat opusc. De ente et essentia, 
cap. IV — I, Dist. XIX, qu. 5, art. 1. — P. I. qu. 84, art. 1, et seqq 
^ In l meiaphysic. lect. 14 et seqq. — I Contra gent. cap. 21^. — QQ' 
disp. Dc reritate, qu. 10. De mente art. 1. — P. 1. cni. 93, art. 7. 
qa. 84, art, 3, ^ 

(1) U?ec quEGstio de universalibus in logica a multis agitatur, ab aliisau- 
tem in met^iphysica generali, cujus proprium est de universalibus age- 
re, Veruni ab illa ratione disponen(u quaestiones recessimus, tum quia 
bgico crittt?a nonnisi de criteriis veritalis disserit, et ontologia non 
prsecisc a^it de ratione universalitatis conceptuum, cum idem sonet ac 
sermo de ente. 
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3» Beales denique universalia realia spii a «/r«/^ ■ 
constoerant. Se\ realismus muSplVXnSr"? 
1» Plalonicus, juxta quem unlversalia consistfreS in 
formis separatis per se subsistenlibus T ESin^ 
med.« ata ts, auctoribus Gilberto Porretanoet ffiS 
mo CompeUensi qui docuerunt universaliresse fnt 
mas m ipsis individuis existentes, independemi ^ 
mentis consideratione, Ita ut iosa indi^Hno * 

universalia; 3« Pantheisticus, a sSt? ESlna Inv!^^^^^^ 
qui universalia reponit in ideis DanfhiiffL^! "ivectus, 
sunt simul reaUta^s universahs ItiTm 7 IhT- 
repelht dis mctionem inter ideale et rekle- 5» Onh^' 
ogicus, qm docet universaUa esse ideaf ^p.? f?^^' 
in mente divina existentes et a noWs S.medi/^i""''' 
prehensas. Hic potius considerati eSncus ^^" 
antonomastice vocatur reahsmus ""Pmcus, qui 

Ji errores in sequenUbus propositionibus confutan- 
""coruTne^ur" ^' "''''''"''^<^ ^» ^^s vocibus non 

qurvoKS^ccSS^^^^^ -nt 

definite et confise signSant a seu /So"'*''"?' '°- 
uno individuo vox ^JnZiv qni\[^^'lT fP 

nordarJntu^^tet uTveSs tZ™'' ^''"' - 
haberi non possent ta""S ^naTSum 7?^"^ 
h«c vocabula communia, I» unum tam,^^ ^^^'?"i'° 
viduum non significant, ut pXt neaue T «L'°t 
coUecUonem : nomina nn^ Wn^i\J:^^ ^ ahquahi 

V. g, acies, popSuTde SnguS^dTcfnTSet^SfT'' 
nomina communia, v e- hnmn o„L ^j ""'' <^"™ 
non vero de coUecuIne^icurur' £o''nS v^"¥^ 
communia sint significaUone prorsuf vacua npS,"'^ 
som manes, universalia non ?n meris^^^^Sbu^T 

Prob. 2» SimUitudo inter diversa individua rf.,. 
hendi nequit, nisi dispiciatur aliquid Dhirnf.,«^P'"^- 
mme nempe a quolibet indiviS delSn«tn°T 
vocatum; atqui ejusmodi perceptio ideam SereJ" 
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lem manifeste importat. Ergo vocabulmn commune, 
juxta hypothesim Nominalium sumptum, efformari 
etiam non posset sine praevia universali idea. 

246. — Thesis II. Conceptus universales fundamerUum 
hahent in rebus. 

Nota. Juxta Gonceptuales, in rebus ipsis nihil tes- 
ponderet conceptibus universalibus, qui essent mere 
subjectivi atque plurium convenientiam exhiberent 
secundum eamdem mentis consideralionem. 

Prob. l. Primum argumentum thesis superioris 
valet etiam conlra Conceptuales : nam sicut vocabula 
sunt signa conceptuum, ita conceptus sunt signa re- 
rum. 

II. In hypothesi Conceptualium, sequens proposi- 
tio : Petrus est homo, significaret : Petrus est idea seu 
conceptus mere subjectivus hominis. Atqui verbis 
subjecta sententia non est haec; homo enim manifeste 
intelligitur de aliqua realitate objectiva, quae in sin- 
gulis hominibus aeque invenitur. Ergo ideae universa- 
,les non sunt conceptus mere subjectivi, quibus in or- 
dine (Jbjectivo nihil responderet. 

III. Conceptualismus realitatem scientiarum destruit, 
nam scientiae sunt de universalibus (143); porro, in 
hac hypothesi, universalia essent duntaxat foetus 
mentis quibus extra mentem nihil congrueret. Ergo 
scientia esset tantum de mentis affectionibus, non 
autem de rebus. 

247. Schol. Omnes rationes quas olim attule- 
runt et hodie afferunt conceptuales seu idealistae, 
desumuntur ex eo quod universahtas non sit forma- 
liter in rebus. Sed expositio verae sententiae circa na- 
turam universalium solvit illas rationes seu toUit om- 
nes ambiguitates quibus.innititur conceptualismus seu 
idealismus. 

248. — Thesis III. Universalitas ipsa non est formali' 
ter in rebus. 

Nota. Hic non agitur directe de Platonicis, qui ut 
supra diximus, putaverunt universalia esse formas per 
se subsistentes, aeternas, incorruptibiles, a singulari- 
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bus realiter sejunctas; item ontologicum realismum in 
praesens praetermittimus, juxta quem universalia a 
parte rei essent ipsae ideae divinae, seu divina essen- 
tia. Tamen argumenla valent quadamtenus contra 
omnes formas realismi. 

Eos tantum directe impugnamus philosophos qiu 
contendunt universalia esse in rebus, non modo 
quoad rem, verum etiam quoad universalUatem : in 
hae ergo sententia, individua non differrent in essen- 
tia, quse haberetur ut physice .una omnibusque com- 
munis, sed solum in accidentibus. Caeteras formas, 
quibus antea non occurrimus, suis locis confutabi- 
mus. 

Proh, I. Aliquid non potest esse simul universale 
et singulare, ut patet; atqui adversarii naturas habent 
ut simul universales et particulares : natura humana, 
V. g., esset in Petro simol singularis et universalis, 
siquidem universalitas ipsa est in rebus, seu naturae 
secundum se sunt universales. Ergo. 

II. Si natura secundum se est universalis» tunc pro- 
positio sequens: Fetrus est humanitas, esset vera eo- 
dem pacto atque haec altera : Petrus est homo, cum 
natura humana sit universaliter in Petro. Atqui id pa- 
tentibus scatet absurdis : in hac hypotbesi, Petrus 
esset universalis, immutabilis, fluxui temporis non ob- 
noxius, etc. 

III. Haec doctrina viam ad pantheismum complanat. 
Etenim si universalitas esl a parte rei, tunc genera 
sive proxima sive remota, non secus ac naturae spe- 
cificae, sunt universalia non tantum in mente, sed 
etiam in rebus. Quare ergo notiones transcendentales 
non exhiberent aliquid realiter commune omnibus in- 
dividuis existentibus? 

II. Vera seDtentia circa naturam universaliom. 

249. — S. Thomas, S. Bonaventura et omnes Scho- 
lasticae sapientiae principes docent esse quidem in re- 
bus naturam, quae ab intellectu abstracle percipitur, 
sed universalitatis rationem a solo intellectu venire. 
« Natura, cui accidit... intentio universalitatis, ait 
S. Thomas, non est nisi in singularibus; sed hoc ip- 
sum quod est.,. intentio universalitatis, est in intel- 



150 BREVIARIUM PmLOSOPHI.B 

lectu (1). » Hic realismus temperans in praesens expli- 
cari debet. 

Jam vero universale, ut sic, est terminus alicujus 
intuitionis sive directae sive reflexae. Universale uti di- 
ximus, (II, 192) distinguitur in directum seu funda- 
mentaley et reflexum seu formale : prius est terminus 
solius intuitionis directae, et est in rebus, dum alterum 
cognitionem reflexam semper importat, et non po- 
test esse actu nisi in intellectu, cum illud formaliier 
includat habitudinem ad multa; haec autem relatio 
unius ad multa est opus reflexionis (2). 

Itaque universale, quod est proprie intelligibile hu- 
manum, consurgit tum ex parte rerum, tum ex parte 
intellectus; est ergo reale quoad rem, quae universalis 
denominatur, non autem quoad modum, quo hanc 
naturam aut essentiam exprimit; modus secundum 
quem res existunt in seipsis, evidenter differt a modo 
qui est proprius conceptibus universalibus. Quidquid 
ergo est in comprehensione notionis universalis, est 
etiam in rebus; sed extensio hujus notionis, seu com- 
munitas pluribus, est logica tantum. 

250. Thesis. Universale est fundamentaliter in rebus, sed 
formaliter seu actu in intellectu tantum. 

Prob. V pars. Natura quam intellectus cogitando 
abstrahit a conditionibus individuanlibus, eadem est 
ac illa quse invenitur in rebus : una enim sola 
abstractione seu prsecisione a conditionibus singularibus 
differt ab altera, et ipsa abstractio directa exercetur 
circa naturam prout est in rebus. Ergo in rebus ipsis 
invenitur fundamenlum universalitatis. 

Prob. 2*pars. Pnegative. Quidquid est in individuis, 
60 ipso determinationes individuales habet. Ergo in eo 

(i) Notandum est duplicem esse intuitionem, direotam scilicet et re- 
fiexam, Per intuitionem directam inteiligitur perceptio objecti in sei- 
pao. Sed postea mentem defigere possum in ideam per hunc actum di- 
rectum acquisitam, et haec nova consideratio, aeu secunda intenUo, 
est intuitio reflexa seu reflexio (H, 203), cujus objectum est cou(»ptus 
formalis seu idea acquisita per cognitionem directam Secunoa mtaiuo 
priorem perficit, quatenus notiones acquisitas magis distinguit. 

(2) Vide notam pag. sup. 
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communitas esse nequit, cum individuatio separet ab 
aliis. 

2° Positive. Intenlio universalitates exigit reflexiooem 
super naluram abstractam, cum referat illam naturain 
ad plura individua indeterminate. Atqui abstractio et 
reflexio non sunt nisi opus intelleclus. Ergo id quod 
obtinetur ope reflexionis seu universale lormale ne- 
quit esse nisi in intellectu. 

§ n. Systema scholasticum circa origiaem idearum. 

251. — Systema illud, quod Aristoteles haudo bscure 
innuit, quodque, post S. Auguslinum, omnes scbolse 
principes tuiti sunt, ad formam omnino scientific:im 
exegit S-. Thomas. Huic systemati suflfragali sunt eLiniii 
omnes theologi, tam veteres quam recentiores, qui 
pondus habent. 

In praesenti expositione hunc ordinem sequemur 
quem superius delectum habuimus, dum naturam sen- 
sationis exposuimus. Itaque P universam expromenms 
systematis comprehensionem; deinde2°pr3ecipuahujus 
sententise capila diversis argumentis vindicabimus ; 
denique 3° ordinem quo mens humana in cognoscendo 
progreditur exphcabimus. 

1. Systema in universum expouitur. 

252. — In systemate scholastico, ideae non a solis 
sensLbus, nec a solo intellectu, sed concurrente utraquc 
facultate, eflformantur; haec ergo sententia mediuiii 
lenet iter inter systemata empirica, quae ultra seri- 
sationem nihil agnoscunt, et idealismum, qui intellec- 
tum prorsum separat a rebus materialibus el faculla- 
tibus sensitivis. 

Juxta auctores superius laudatos, intellectus in prac- 
senti rerum statu non agit sine prsevia extema sensa- 
satione. Ex altera parte vidimus antea objectum pro- 
prium intellectus esse rerum corporearum essenliaiu 
(II, 189, 190), etejus objectum adaequatum esse quid- 
quid entitatem aliquam habet (II, 188). 

Quseritur ergo quomodo intellectus noster objectorum 
sensationis ideas efformat? At qusestio illa generalis 
in duas alias specialiores dividi potest, quarum prima 
et praevia est de concursu necessario sensationis el 
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phantasiae, altera de ipsa effonnatione ideanimper 
intellectum. 

253. I — De concursu necessario phantasmatum in 
intellectione et modo quo concurrunt, 

V Jam antea modum expendimus quo objecta cor- 
porea sensus movent ac determinant ad speciem ex- 
pressam efformandam. Haec aulem species seu repre- 
sentatio sensilis objectonim, primo est in sensu, se- 
cundo inimaginatione, in quantum imprimitur a sensu, 
aiqae nomine phantasmatis designatur. Phantasma, ut 
ait S. Thomas (1), est objective simiUtudo individui in 
organo corporeo, et subjective actus vitalis facultatis 
sensitivae; porro intellectus in praesentis vitae statu 
nequit aliquid inleUigere in actu, nisi convertendo se ad 
phantasmata (2). Itaque sensus extemi mediate et ima- 
ginatio immediate materiam cognitionis praebent. 

Inde dimanat effatum scholse : cogmtio exordium 
ducit a sensUy quod a quibusdam formula sequenti ef- 
ferri solet : nihil est in iiUellectu quod prius non fuerit 
in sensu. 

Hoc tamen recte intelligi debet, nam in sensum fal- 
sissiinum a sensistis non raro detorquetur, scilicet ad 
negandum cognitioneni immaterialium. Sic ergo ac- 
cipieiidum est : objecta materialia, quse intellectus 
percipit, debent prius apprehendi a sensibus, licet in 
iisdetn objectis aliud sensus et aliud intellectus referat. 
Sensus enim qualitates sensibiles attingunt, dum pro- 
prium intellectus objectum est ipsa quidditas seu es- 
seiUia (II, 189). 

Phaatasmata ad exercitium virtulis intellectivse 
praerequisita, hanc virtutem determinant, quatenus 
ejus mdifferentiam ad omnia tollunt, animam ac 
proinde intellectumjam conjungendo per sensus cum 
rebus determinatis (3). 

2^ Verum phantasmata seu species sensibiles non 
possunt ipsi intellectui, qui est immaterialis, imprimi, 
sicuL species quae estin sensu, imprimitur in imagina- 

(!) Lq. 87« q. 2; etc. 

(^) S. Thom. I p. q. 84 a. 7. 

(3) ln receptione specierum in inteUectu possibili, phantasmata ae 
habeiit ut agens instrumentale et secundarium, sed inteUectus agens, 
ut agens principale et primum. S Th. de Verit, q, 10, c. 7. 
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tione : phantasmata enim quae non sunt immaterialia, 
proprium objectum intellectus non conslituunt; porro 
omnis potentia, quae determinatione indiget, nonnisi a 
proprio objecto intrinsecus affici ac determinari potest. 
Visus, V. g., sonis non determinatur, nec auditus, colo- 
ribus, etc. Itaque phantasmata facultati intellectivae ob- 
jecta admovent, et quodammodo proponunt. Hoc sensu 
S. Thomas docet phantasma esse objectum intellectus 
possibilis (1), non tamen proprium et propinquum (2). 

254. II — Quomodo intellectus ideas efformet? In 
inlellectu humano duplicem agnoscunt scholastici, posfc 
Aristotelem, potentiam, nempe intellectum agentem 
et intellectum possibilem. Intellectus agens est fa- 
cultas activa, quae per se, aut, juxta quosdam, sed 
minus recte, influxu voluntatis, est determinata ad 
agendum, et praesentiam sui objecti tantummodo ex- 
quirit. Intellectus possibilis est potentia passiva simul 
et activa. Hi intellectus, juxta multos, reahter non dis- 
tinguuntur : haberi igitur possunt ut conceptus inadae- 
quati intellectus nostri (3). Tamen S. Thomas (4), S. Bo- 
naventura, Alb. Magnus, etc, sententiam contrariam 
tenent. His praenotatis, 

De intellectu agente. P Intellectus agens est illa facul- 
tas quae removet ex phantasmatis conditiones mate- 
riales, et sic efficit species intelligibiles. Dicitur lumen 
intellectuale. Per lumen generalim intelligitur id quod 
res visibiles aut cognoscibiles facit, ideoque lumen 
intellectuale idem valet ac manifestationem faeiens se- 
cundum cognitionem intellectualem (5). 

Porro lumen illud duo munera circa phantasmata 
obit : 1° illuminat. nempe ad phantasmata se con- 
vertit (6), qu5e, vi hujus conversionis, ponit inpotentia 

(1) 1. 2, q. 50 4. 1; (fc Verit. q. 10, c. 1, etc. 

(2) 3, q. 11, 2, 1 ; de Verit. q. 10, c. 7, etc. 

(3) Vide Suar., De anima, 1, IV, c. vni, n. 12 et 13. 

(4) In I, 2 Sent. d. 17 q. 2 a 1. 

(5) S. Th. 1 p. q. 67 a I; I. Sent., dist. 39 a. 3. q. 2. 

(6) Juxta plures, conversio ad phantasma dicitur de sola ahstrac^ 
tione, seu de illuminatione in actu 2* : haec illuminatio fieret sub 
impulsu ^oluntatis, dum illuminatio racUcalis fieret sine influxu volun- 
tatis, seu ex ipsa natura intellectus agentis. 
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proxima did essentiam rerum manifeslandam; phantas- 
ma enim per conjunctionem cum intellectu agenle 
habilius evadit in ordine ad supra dictam manifes- 
talionem, quae dicitur illuminatio. 2' Abstrahit species 
intelligibiles, nempe, « facit phantasmata a senkibus 
ajccepta intelligibilia in actu per modum abstractionis 
cujusdam » (1). 

2° Verum species intelligibilis diversi generis est ac 
phantasmata, unde abstractio haberi nequit ut quaedam 
eductio quae fieret per phantasmalis transmutationem. 
Abstrahere enim hic idem est ac considerare seuvidere 
in phantasmate essentiam rei sine ullis conditionibus 
materiae (a). Haec operatio etiam illuminatio phantas- 
matis YOCdiuv; itaque conjunctia phantasmatis cum in- 
tellectu est illuminatio in actu primo, dum abstractio 
est illuminatio in actu secundo. Hinc S. Thomas docte 
sporiein intelligibilem esse a phantasmate secundum 
suum esse materiale, et ab intellectu agente secundum 
esse formale, id est, ut est intelligibilis in actu (2). 

(1) S. Th., 1, q. 79, a. 3 ad 3. 

(a) Abstractio duplex distingui debet: naturalis scilicet et for- 
malix (3). Dicitur naturalis quando cognitionem et coilationem ter- 
minorum non expostulat. Exemplum desumere possumus ex sensatione : 
olla tuii, V. §^., in aliquo fructu odorem tantum percipit, colori, sapori, 
etc, i[iM> et ipsi fructui non attendens. Ad hoc genus pertinet abstrac- 
lio qua intellectus ag^ens speciem intelligibilem educit, seu essentiam 
conditioEijbus materise exspoliat : hsec actio dicitur in schola abbtractio 
•fimpUaitatis. 

AbitractJo est formalis, quando per co^nitionem et coUationem 
eoruni (juibus subjectum aliquod constat, quibusdam tantum attendit, 
aliis rehclis (53). Haec abstractio fit per modum compositionis et dm- 
iionidj nrout « intelligimas aliquid non esse in alio, \el esse separatum 
ab eo {'6}. » 

{2} L q. 84, 6, q. 85 ; de Verit., q. 10, 6; etc. 

(3) S. Th. 1, q. 83, a 1; Gf. art. 5, ejusd. qusest. 

Suarez duplicem tantum distinguit abstractionem : universalem 
et formalem seu praecisivam : dicitur universalis, quando in potentia 
cluudit iiitGriora. (de Anim. 1, 4, c. 3 dub. 4 . 

AdrnoTitTe etiam non alienum erit triplicem a scholasticis distingxd 
pr^cisionern : physicam scilicet, logicam et metaphysicam. Prima 
e&i &t^pi3rr>tiopartis a parte, ut manus a corpore. Secunda est appre- 
hensio e;ufidem quasi a seipso distincti : v. g. Fihus Beatae Virginis 
Mariae et Ghristus Dominus : inter abstractionis membra viget dis- 
tiat^tio rationis ratiocinantis (391). 
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3' Inlellectus agens speciem intelligibilem mf>do 
detepminato abstrahens, eam non in se recipit, sed 
per eam movet intellectum possibilem, eo fere modo 
quo objectum sensibile determinat sensum (II, 22-j) : 
quam ob causam haec species dicitur impressa. Sic 
ergo res extra animam sitae speciem imprimunl in 
intellectu possibili per operationem intellectus agcn- 
tis, (I) ope phantasmatis. 

255. — De intellectu possibili. Primum ergo intelleHu^ 
possibitis munus est formam abstractam seu speciem 
omni conditione materiali exutani recipere (2) : sub 
hoc respectu est facultas mere passiva. Sed semel per 
speciem impressam determinatus ac motus ad agen- 
dum, operationem cognitivara elicit sive objectum ab 
illa specie representatum apprehendit : sic rei intol- 
lectae intentionem in se format, quae est terminus sab- 
jectivus intellectionis; hic terminus dicitur eti;iin 
species expressa, et aliquando verbum intemum ;int 
verbum me7itis(S), conceptus, idea, etc. Verbum inlor* 
num est formalis similitudo objecti cogniti, dum spe- 
cies impressa est simiUtudo effectiva (U, 234) (4). 

Prjecisio metaphysica, seu cubstraotio proprie dicta, duplei e*t : 
formalis et objectiva : prior fit ab intellectu unum sine altero, t um 
quo realiter identificatur, concipiente. Id duobus modis contjii^^it : 
quorum primus est id quod, cum recentioribus, abstractionem jirjifi- 
ralem appellavimus; alter modus constituit abslractionem formetlein^ 
proprie dictam. 

Abstractio dicitur obiectiva, quando ratio abstracta, non moilo iti 
mente abstrahentis, sea etiam objective etin re ipsa praescindit ab aliiis 
rationibus quibuscum in subjecto realiter identificatur : v. g., concE.'jilua 
^enericus animalis respectu conceptus differentise rationalis. K^i 
igitur abstractio adsequata: id quod abstrahitur, adaequate distiniruilur 
abaliis. In abstractione formali, ratio abstracta jpcr se et objective uon 
praescindit prorsus ab aliis, ideoque est notio ina i^quat». 

(1) S. Thom. Verit. q. 22, 5, 10; etc. 

(2) Gf. S. Thom. 1, d. 85, a 2, ad. 3. 

(3) S. Th. 1, q. 78, a. 10, ad 4 in sensu strictiori usurpare videlvir 
verbi intemi nomen : habetur quando mens, semel reco^nita verjtate 
alicujus rei, excogitat idonea media ad hanc caeteris manifestandam : 
et hsec ipsa dispositio et tendentia est verbum intemum, Taman ciUia 
in locis m sensu latiori sumit verbum internum seu verbum mffiUsT 
nempe prout idem est ac conceptio intell^ctus, id est, ipsum intelli^^cre, 
vel species intellecta. > 1 dist. 27. q. 2, 3; q. 22, 1 ; etc. 

(4) In sententia eorum qui docent singularia ab intellectu pT-iua 
cognosci quam universalia, operatio qua mens producit specjt^m 
•xpressam esset abstractio formalis. Vide Suar., de An.^ L. 4, 
dub. 2. Gf. Sanseverino Dyn. pars sp. 
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Ex his colligitur intellectum possibilem esse poten- 
tiam activam simul et passivam; operatur cognoscendo, 
sicut intellectus agens, illuminando. DicMm possibilis, 
quatenus est indeterminatus ad hoc vel illud objectum 
cognoscendum, et eget determinari a specieintelligibili. 

Illa species intelligibilis non est id quod intelhgitur; 
illud enim quod primo intellectus intelligit est res, 
cujus species impressa est similitudo. Terminus igilur 
o6;'(?ciet)ws aclus intelligendi est res in propria natura; 
terminus suhjectivus est verbum mentis seu expressio 
aut similitudo ejusdem rei. 

II. — Systematis scholastici veritas ostenditur. 

256. — Thesis I. In praesenti vitae statu P intellectio fll 
dependenter a repraesentatione sensihili, quae tamen 2' 
virfutem activam effective et intrinsecus determinare 
nequit, 

Prohatur 1* pars thesis (1). 

P Experientia constat hominem qui uno sensu caret, 
nunquam ea cognoscere quae sub illum sensum ca- 
dunt; V. g., csecus nec colores agnoscit, nec certum 
de iis ferre potest judicium; inde qui rem sensilem 
nullatenus sensu excepit, hujus rei ideam non habet. 
Ergo intellectio aliquo modo fit dependenter a sensibus. 

2** Intelleclus est potentia ex se indifferens adomnia; 
siquidem proprium ejus objectum est omne ens. A.tqui id 
quodex seindifferens estad omnia cognoscenda, debel 
ab alio sibi conjuncto determinari ad hoc ut e statu 
indifferentise exeat, seu in aliquod ens determinatum 
intendat. Ergo cum sensitiva operatio sola possit 
objectum sensile, ab intellectu quiddilative percipien- 
dum, animae ac proinde intellectui conjungere, fit ut 
repraesentatio sensilis requiratur ad intellectum deter- 
minandum (2). 

Prob. quoad secundam partem. Res materiales ea- 
rumque sensiles repraesentationes intellectum intrin- 
secus afficere non possunt. 

^ (1) Prima pars est contra cartesianos, Fichte, ontologos et tradi- 
tionalista secundas ; impugnat sensistas et traditionalistas. 

P) Suarez, de Anim. L. IV, c. 2, n. ii. 
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1° Perceptiones sensiles ac phantasmata conditioni- 
bus materiae non sunt expedita ; porro res materiales, 
ut constat ex dictis, potentiam spiritualem et inorga- 
nicam movere ac intrinsecus immulare nequennt; 
nam si res corporeae in intellectum effective et imnie- 
diate agere possent, seu si speciem aliquam impriniere 
valerent, intellectus non esset facultas inorganica seu 
a materia plane libera (II, 194). Ergo impossibile est ul 
res materiales intrinsecus intellectivam virtutem aiii- 
ciant, eamque effective et immediate moveant ac de- 
terminent. 

2° Repraesentationes sensiles nonnisi in facultate 
organica residere possunt, minime vero in facultate 
immateriali, secus haec facultas esset simul incorporea 
et tamen corporeo modo ageret : sicuti v. g., fonrta 
rei coloratae, quse est in visu, nequit esse forma audilui 
inhserens, ita a fortiori reprsesentatio sensilis nequit 
intellectui conjungi ut forma inhaerens. Ergo res 
materiales ac phantasmata ad perceptivam virtuteni 
intellectus intrinsecus afficiendam imparia sunt. 

257. — Sch. Sensiles ergo repraesentationes, quae requiruntur atl 
hoc ut fiat intellectio, per se non sufficiunt ad intellectum proprie 
determinandum ; in hoc tamen sensu intellectuni determinare dici 

Sossent quod eadem anima quse sentit et intelligit, jam movetur &cu 
eterminatur in parte inferiori; sed id non est directe et immedial.e 
movere intellectum. 

258. — Thesis II. Intellectio explicari nequit^ nisi ad- 
mittatur in anima quaedam spirUualis virtus actim^ 
qux intrinseca non egeat determinatione, et virtiilem 
perceptivam intellectus seu intellectum passivum iu^ 
trinsece determinare possit. 

Nota, Intellectus agens, ut diximus, est systematis 
scholastici elementum praecipium cujus existentia pro- 
bari debet; itaque realitas hujus potentiae, ex ejus 
necessitate deducitur, potius quam experientia coni- 
monstratur, licet conscientia testetur intellectum nos' 
trum componere, dividere, ad alia pervenire per 
judicia et ratiocinia, etc. seu active concurrere. 

Proh, I. Vis intellectiva est quodammodo passiva, 
id6o quia natura sua indifferens est respectu alicujus 
objecti determinati (\\, 256); quamobrem determitiari 
debet ut in aliquod objectum speciale intendat; imo 
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haec determinalio intrimeca esse debet, siquidem indif- 
ferentia est intrinseca. 

Atqui res materiales, sive in propria natura speclalae 
sive in reprsesentationibus sensilibus seu phantasma- 
tibus, ex se sunt impares ad hanc vim intrinsecus de- 
lerminandam, ul mox probavimus. 

Ergo, ut intellectus patiens operetur, determinari 
debet ab aliqua vi spirituali quae sit facultas omni ex 
parte activa, et ipsi inteliigentise intrinseca. Haec 
facultas vocatur intellectus agens. 

II. Si intellectus agens rejiceretur, intellectus cogno- 
scens, qui est passivus, determinaretur sive a rebus 
materialibuSjSive ab aliqua vi spirituaU nobis extrinseca, 
sive tandem ab aliquo intelligibili in actu. Atqui pri- 
mum, cujus iaipossibilitas superius demonstrata fuit, 
ruit in sensismum; alterum in falsa systemata quse 
postea coarguemus, logice et necessario impingit. 
Ergo existere debet in anima humana illa virtus 
activa quae intellectum possibilem determinare atque 
res actu intelligibiles reddere valeat. 

Hsec virtus omni ex parte activa ab Aristotele merito 
intellectus agens appellatur. « IUa potentia..., ait 
S. Bonavenlura, quoddam lumen est, de quo lumtne 
potest intelUgi illud Psalmi : Signatum est nos super 
lumen vultus tui, Domine (1). » 

259. — ^ Schol' P. Palmieri inteUectum agentem prorsus rejicit, 
quia hsec facultas esset omnino inutilis, cum ipsa sensatio, prout est 
actus ejusdem subjecti — sensitivi simul et inteUectivi, — sufticiat ad 
determmandum inteLectum ad hoc vel iUud actu cognoscendum (2). 
At inteUectus, etsi vitaUter moveri possit ad motum facultatis sensi- 
tivae, non potest tamen determinari « ad hoc vel illud cognoscen- 
dum », nisi res aUquo modo objective se exhibeat : si quidem 
motua iile vitalis, non secus ac ipsa facultas, respiceret indifferenter 
OTinjji inteUigibUia, seu non magis ad unum quam ad alia se haberet, 
cum iiiutio sit vitaUs tantum et sine objecto. Ergo, Ucet fiat aliqua 
e^f^itatio subjectiva ratione unitatis principii sentientis et intelligentis 
(ll^ 2^j^j)^ requiritur tamen determinatio aliqua objectiva, et ideo 
i'einaiipnt probationes. 

260. — Thesis III. Intellectus possibilis est facultas pas- 
siva simul ac activa. 

yoki. Existentia hujus facultatis probatione non 

(1) h\ lib. II Sent. d. 24, p. 1, a 2, q. 4. 

(2) Aiithrop., c. IV, a 4, Th. 25. 
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iridiget, ul per se patet, cum evidens sit hominem 
intelligere; unde agendum est dumtaxat de ejus 
natura. 

Prob, I* parsy nempe intellectum esse facultaLem 
ex parte passivam. 

r Id jam constat ex antea dictis (II, 256). Praeteroa 
ex ipsa definitione passivitatis (1), et simul ex ipsa 
experientia liquet intelligere esse quoddam pati. 

2° Facultas cognitiva, ex se seu intrinsece indiffe- 
rens ad talem cognitionem potius quam ad aliam, 
debet determinari ab aliquo principio activo, ut 
supra diximus (258). Ergo, ut intellectus possibilis ex 
indifferentiae statu exeat, ab alio determinari debet, 
cujus proinde influxum patitur. 

ProbAV pars. Si intellectus possibilis esset potanlia 
mere passiva, sola receptione speciei intelligibilis 
consummaretur ejus munus; atqui id prorsus repu- 
gnat : etenim P si res ita se haberet, intellectus pos- 
sibilis non esset facultas quae cognosceret; 2** intellcC' 
tio non esset operatio vitalis et immanens facultatls 
intellectivae, sed esset transiens aUcujus agentis actio 
quae in intellectu reciperetur; idcirco intellectus nos- 
ter reapse moveretur, sed non perciperet. Ergo in- 
tellectus possibilis est etiam f^cultas ex parte activa. 

Quibus de causis intellectus noster est passivus 
respectu speciei impressse quam recipit, et activus 
respectu speciei expressae seu verbi mentis, quod 
actione immanente et vitaU producit. 

261. — Schol. Hsec actio non distinguitur a verbo nisi secuiKlum 
concipiendi modum : verbum in fieri est haec ipsa actio; verbuni in 
facto esse est qualitas producta. Gum enim cognitio sit actio inima- 
nens, id quod fit non est realiter diversum ab actione illa. JuKta 
clarissimum Gardinalem Zigliara (2), verbum mentis omnino diffcrrei 
a specie intelligibili, sed agit de specie impressa, et fatetur « verbum 
metitis esse speciem expressam. » 

Docet etiam illud verbum differre ab actione intellectiva qua ipsitrn 
verbum exprimitur. Sed non ostendit quod aliter differat ac aclio 
spectata objective distin^uitur ab eadem actione considerata subjecriive 
seu in suo principio elicitivo. 

(1) S. Th. I, q, 79, a 2. 

(2) Sum. phil. psych. lib. iv, c. 3 a. 1, n. 60. 
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262. — Thesis IV. Ahstractio ad universalitatemy neces- 
sitatem, immutabilitatem, etc, idearum explicandum 
suffidt. 

Prob. Ad universalitalem idearum obtinendam, suf- 
ficit ut quaedam existentia quoad solam quidditatem 
seu essentiam considerari possit, relictis iis omnibus 
quae hanc essentiam in ratione existentiae particularis 
constituunl. Etenim natura, quoad omnia quibus in- 
trinsecus constat, est eadem in singulis individuis; 
existentia cum suis conditionibus individuantibus esl 
duntaxat diversa (II, 249, 250). Itaque ad naturam 
communem obtinendam, sufQcit ut in aliquo individuo 
ipsam essentiam absolute deprehendam, rehctis omni- 
bus conditionibus existentiae particularis. 

Atqui id perfecte praestat abstractio, quae in eo 
consistit ut exprimat solam essentiam, relictis omni- 
bus proprietatlbus individuantibus, seu iis quse es- 
sentiam comitantur in aliqua existentia particulari. 
Ergo in sola abstractione ratio sufficiens habetur 
universalitatis, necessitatis, etc, conceptuum. 

263. — Schol. Quamobrem requiritur etsufficit ut homo praeditus 
sit aliqua facultate idonea ad solam quidditatem in quodam individuo 
dL jif^hcndendam, non secus ac visus v. g. in aliqua re simul colorata, 
gravi^ calida, dura, etc, colores tantum percipit. 

264. — Thesis V. Id quod per cognitionem directam in- 
tdligitur, non est species impressa vel expressa, sed 
res ipsa, cujus species sunt similitudines. 

yola, Hic agitur de cognitione primaria et directa, 
qua primos essentiarum conceptus acquirimus, minime 
vero de cognitione reflexa; haud dubium est quin per 
cagailionem reflexam ipsas species abstractas attingere 
valeamus. 

Vrob. Si species sive impressse sive expressae essent 
id quod intelligitur, intellectus nonnisi proprias affec- 
tiones cognosceret (1); atqui id manifeste falsum est : 
naiji sequeretur 1** mentem, quae proprias tantum pas- 
siones attingeret, nullam de rebus externis scientiam 
lialjere, 2° omnes cogitaiiones veras esse, siquidem 
oinais inter cognitionem eiobfectum cognitum dissensus 

(1) S. Thom., 1, 9. 85. a. 2. 
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fieret imposslbilis; essent enim hsec duo unum quid et 
idem : inde duo contradictoria esse possent simulvera. 
Ergo id quod per cognitionem directam intelligitur, est 
ipsa res, cujus species intelligibilis est similitudo. 

265. — Schel. Species impressa haberi debet ut id quo intellectus 
possibilis ad cognoscendum movetur; hsec enim species, non formali^ 
tery sed effecHve objecta reprsesenlat, atque potius se habet ad modum 
principii, seu instrumenti primarii, quam ad modum termini seu ob- 
jecti cognitionis. Species expressa seu verbum mentis non est etiam 
id quod cognoscitur, sedid quo reipsa cognoscitur; tamen in cogni- 
tione reflexa est id in gwo cognito, res cognoscimus, seu, aliis verbis, 
est terminus objectivus, qui natura sua est simililudo objecti per men- 
tem genita. 

III. De processu explicativo cognitionis humanse, seu de ordine in co- 



266. — Perspecta hac tenus genesi idearum, seu ra- 
tione qua intellectus ad primordiales conceptus deve- 
nit, nunc agendum est tum de ordine quo mens .in 
hac adeptione progreditur, tum de modo quo cognos- 
cit immaterialia secundum rem, 

Ex antea dictis (II, 253,' 256) jam liquet processum 
cognitionis generatim inspectae auspicari a perceptione 
sensili. Hinc de processu explicativo cognitionis intel- 
lectualis demum dicemus. 

267. — Thesis I. In ordine directo el spontaneo cognitiO' 
nis intellectualis, mens exordilur a co.iceptibm univer- 
salio7Hhus seu maxime indeterminatis, 

Nota I. Huic doctrinae communiori reluctantur non- 
nulli scotistse, qui docent cognitionem humanam exor- 
diuin dueere a specie specialissima ; verum cum id in- 
telligant de cognitione confusa, diversitas est potius in 
modo loquendi quam in re ipsa. 

Nota II. Non agitur de ordine reflexo in universalium 
cognitione : in hoc enim ordine, qui per analysim 
scientificam et per abstractionem formalem (II, 254) 
procedit, nonnisi ullimo ad universalissima elementa 
devenimus (53). 

Prob. V experientia, Experientia liquet primos men- 
tis conceptus esse conceptus indeterminatos, sub gene- 
ralissima ratione rei seu entis, objecta referentes; pue^ 
ri enim ac rudes entia diversa appellatione rei indis- 
criminatim designant. Distinctam notionem rerum 

Brev. Phil. t. II. — 11. 
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acquirunt atque vocibus exprimunt, cum magis ac 
magis perficiuntur in cognoscendo. Hinc est, ut ait 
Aristoteles, « quod principio pueri viros omnes appellanl 
patres; postea unumquemque determinant ». 

Prob. T ratione. Naturalis conditio intellectus nostri 
in eo consistit ut de potentia ad actum transeat in 
cognoscendo; principio enim cognitione omni orbatur, 
et deindo a maxime confusa et imperfecta ad distinc- 
liorem et perfectiorem pedetentim devenit. Atqui de 
potentia ad actum transire nequit quominus exor- 
dium ducat a conceptibus magis indeterminatis seu 
universalioribus ; cognitio enim, quo est magis con- 
fusa, eo minus distinguit (24), ac proinde de pluri- 
bus est praedicabilis : ampliatur ejus extensio; itaque 
cum principio sit maxime confusa, est etiam maxime 
uiiiversalis. Ergo cognitio intellectualis, eo ipso quod 
principio est niaxime confusa et indistincta, est etiam 
universalior. 

1^8. — Thesis II. Indirecte el quasi per quamdam refle- 
xionem super actus sensibUitatis^ singularia intellec- 
tualiter cognoscimus (1). 

Nota I. Jam anteaprobavimus inlellectum singularia 
percipere (II, 192); itaque nunc probare debemus hanc 
cognilionem esse secundariam, seu venire post cogni- 
tionem quidditatis, imo fieri per regressum super phan- 
tasmata, quae primam cognitionem suo modo determi- 
narunt. 

Nota II. Quoad modum quo cognoscimus singularia, 
controversia existit inter scholasticos : P juxta sanctum 
Thomam, inlellectus singularia directe non cognoscit: 
hic enim modus ea cognoscendi proprius est sensuum, 
dum intellectus direcle per se nonnisi universalia perci- 
pit : hinc indirecte lantum et per conversionem ad 
repraesenlationes sensibiles haec facultas atlingit singu- 
laria. 2^ Suarezius cum pluribus aliis censet intelleclum 
nostrum singularia proprie et directe cognoscere ac per 
proprias eorum species, non autem per conversionera 
ad phantasmata (2). Utraque senlentia suam habet pro- 

(1) S. Thom. I p. q. ^ a. 1. 
(21 De Anim, h. IV. c. 3, praeserlim n. 7. 
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babilitatem ; fundamentum praeserlim desumit a modo 
concipiendi principium individuationis (307). Priorem 
sententiam sequimur. 

Prob. 1* pars, Scilicet quod intellectus secundario per- 
cipit singularia, Gonstat ex supra dictis (II, 192, 267 J et 
alias simul demonstratur cum secunda, ilaque : 

Prob. II^ par5. Hsec perceptio fU per quamdam refle- 
xionem super actus sensibilitatis, Intellectus de singula- 
ribus materialibus sibi rationem reddit per extoiTios 
characteres, qui sensibus attinguntur, seu per qualila- 
tes illas sensibiles, qua3 objectum proprium sensaum 
constituunt. Atqui si intellectus singularia direcLe et 
per proprias eorum species cognosceret, haec indi%^idua 
non distingueret ac definiret per externos charaeti*res, 
quisingularitatemipsam seu individuationemnon consU- 
tuunt, nec intrinsecus determinant, sed per ipsam in- 
dividuationem. Ergo ha^c singularia non cognosciL nisi 
indirecte atque secundario per conversionem ad phan- 
tasmata, quse inlellectum ad quidditatempercipiendam 
determinaverunt (II, 253, 266). 

Haec conversio intellectus ad repraesentationes sensi- 
biies facillime intelligitur; per phantasmata enim ani- 
mus, jam conversus ad objecti considerationem, ad 
ipsum singulare advertendum sponte incUnatur* 

269. — SchoL Verum altera sententia gravibus etiam innilitnr ra- 
tionibus. Enimvero, licet intima individualitatis constiluentia tlf-tt^rnij- 
nate a nobis non cognoscantur, tamen certum est animam a tur|iare 
separatam, singulariuin cognitionem servare; porro auimus etf^uiratiiE 
phantasmata non habet. Ergo cognitio hsec non fit per reflexionem in 
actum sensibilitatis. 

Praeterea ens materiale directe cognoscimus (juoad quidditatpra 
Ergo nihl vetat quominus ens materiale, ut individuum est, c(ydet&. 
modo cognoscamus. 

De cognitione immaterialium, 

270. — Thesis III. Anima nostra seipsam cognoscit, nm 
per suam essentiam, sed per suos actus. 

Prob. Si anima, non per actus suos, sed per suam 
essentiam, se cognosceret, jam semper actu se intelli- 
geret et absque errore; semper enim sibi adest; -^iqm 
id manifeste falsum est, ut quisque sibi conscius est- 
Ergo animam ex effectibus seu ex ejus operationibus 
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cognoscimus : cognoscimus nos intelligere, sentire, 
velle, etc. 

271. — Sch. Anima cognosci potest 1* quoad existentiam, 2' quoad 
essentiam. Ad primam cognitionem sufticit prsesentia animi actum eii- 
cientis. Quoad secundam, requintur diligens et subtilis inquisitio et 
discursus. 

Quo pacto intellectus noster Deum cognoscat, in Theologia naturali 
quseremus. 

272. — Thesis IV. Omnes rationes immateriales rerum 
a sensibus vel proxime vel remote originemy in ordine 
cognitionis nostrae naturalis, ducunt. 

Prob. I. Istse rationes vel mediate vel immediate ap- 
prehenduntur; porro siimmediata esset liaec apprehen- 
-sio, non fleret nisi dependenter a sensibus (II, 256); si 
mediata, ope comparationis, seu componendo et divi- 
dendo elementa immediate abstracta, obtineri debet. 
Ergo ha3c cognitio semper repeti potest sive proxime 
sive remote ex perceptionibus sensibilibus. 

II. Primae et directae abstractiones intellectus, quae 
originem ducunt a sensibus, dant universaliores seu 
transcendentales conceptus, nimirum ideas entis, rei, 
alicujus, unius, etc. (U, 267); atqui omnes ideae niliil 
aliud sunt quam diversse applicationes ac determina- 
tioneshorum conceptuum. Ergo nihil vetat quominus 
omnes immateriales rerum rationes originem ducant a 
sensibus. 

III. Quoad conceptus determinatos ordinis supra sen- 
sibilis et moralis, eodem modo explicatur eorum origo. 
Conceptus univprsales, quos modo superius determina- 
to obtinemus, diverse componi possunt sive inter se 
sive cum aliis, ideoque notiones pulchritudinis, relatio- 
nis, ordinis, etc, suppeditare. Possunt etiam eaedem 
notiones universales ordini reali et physico intellectua- 
liter cognito (II, 268) varie applicari, et sic ideas sub- 
stantiae et accidentis, temporiset spatii, etc, praebere. 
Denique ad ideas ordinis moralis assurgere possuraus, 
quae sunt tantummodo diversae appUcaliones ideae 
ordinis, 

' Hinc systema scholasticorum dat etiam rationem suf- 
ficientem omnium conceptuum ordinis suprasensibilis 
et moralis. 
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De judicio. 

273. l^ Mens a simplici apprehensione ad judicia e/- 
formanda pergit : judicium enim est quidam actusquo 
mens duos conceplus in unum quodammodo com- 
ponit (37). Simplex apprehensio « est indivisibilium 
intelligenlia », ut dicit sanclus Thomas; per eami 
enim apprehendimus essentiam uniuscujusque rei in 
seipsa. Alla operatio est judicium, quod componit et 
dividit apprehensiones simplices : judicia enim, ut 
diximus, sunt vel analylica, vel synthetica (59), siqui- 
dem mens in judicando procedit per analysim et syn- 
thesim (274). 

2^ Cuni mens primitus a simplici apprehensione ad 
judicium pergit, format prima principia seu axiomata, 
Primum principium ita immediate efformatum estprin- 
cipium conlradictionis : Aliquid non potest simul esse 
et non esse, quod exquirit simpliciler conceplum entis. 

Nota. Cumdoctoresscholasticideclarantinnatum esse 
primorum principiorum habitum, id intelligi debet so- 
lummodo de naturali inclinatione ad haec principia co- 
gnoscenda ; ideo quia haec principia sunt per se nota, 
eorum cognitio nobis naturaliter inest. Sufficit enim 
ut mens in actum cognoscendi perfectum erumpat, 
ut ad eorum cognitionem deveniat. « Ipsoriim prin- 
cipiorum cognitio in nobis a sensibilibus causatur », 
sicut s2epenumero sanctus Thomas diserte affirmat. 

Ergo cum ex una parte haec principia esse innata, 
et ex altera eorum cognitionem accipi per abstractio- 
nem intellectus agentis affirmet S. Doctor, minime ' 
ambiguum est quin liic habitus innatus principiorum, 
in mente angelici Doctoris, ut naturalis inclinatio ad 
haec principia cilo cognoscenda habeatur. 

274. — Thesis. Simplex apprehensio semper praecedU 
judicium. 

Nota. Haec thesis contra Reidiura ejusque scholam, 
Rosminium et alios introducitur. 

Pro6. Quodhbet judicium duo expostulat elementa 
cognita, nimirum id quod affirmatur de subjecto et 
ipsum subjectum; atqui haec duo elementa sunt con- 
ceptus, qui proinde simplici apprehensione eflforman- 
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lur Ergo impossibile est ut simplex apprehensio non 
ptaecedat judicium. 

Qui liujus argumenti vim inflciaretur, aut negaret 
judicium duabus ideis in unum quoddam compositis 
coalescere, quod a nemine sano sustineri potest, aut 
infitias iret ideas oriri a simplici apprehensione. Porro 
hujus asserti falsitas ex hactenus dictis abunde liquet. 

§ III. Do falsis circa originem idearum systematibus. 

275. — Ex innumeris systematibus de origine idea? 
rum, ea quae sunt jam obsoleLa aut parvi moment^ 
missa facimus. Possunt ad tria generaliora revocari» 
scilicet ad illa quae P ex solis sensibus, 2" ex solo 
intelleetu, et 3° ex utroque, originem idearum re- 
petunl. Sensismus enim sive antiquorum sive recen- 
tiorum (Gassendi, Hobbesii, Condillac, Lockii et recen- 
tius Laromiguiere) est quaedam forma materiahsmi; 
juxta sensistas, sensus essent reapse causx totales 
nostrarum idearum; itaque idenlitas intellectus cum 
sensu est fundamentum tolius systematis. Igitur 
quisque ex supra dictis potest sensismum confutare, 
et varias ejus formas ad eadem prava principia revo- 
care (I). De tribus solum systematibus, quse nostra 
»tate peculiarem sibi vindicant attentionem, disputabi- 
mus, nempe P de idealismo transcendentali, speciatim 
de systemate Kantii et de systemate Rosminiano, qu« 
per solas formas subjectivas a priori explicant origi- 
nem idearum, 2"" de traditionalismo, denique 3' de 
ontologismo. 

(1) Juxta Lockium, sensatio et reflexio sunt causa totalis nostrarum 
idearum : per sensalionem percip untur objecta exter^ia, per reflexio- 
nem vero objecta sensihilitatis internce. Ergo subvertitur sp'ritualitas 
animso, — Con4illac docet actionem cognoscitivam nihil alind esse 
quam spnsilioiiisexplicationem (sensationem trans/brmaCam) ; sex for- 
m.Ti iliverti:e sensationis sunt ipsae facnltates animi, scilicet : attentio. 
compfiraio, judicium, reflexio, im^ginatio, ratiocinium. Hanc doctrinara 
temperave af^ijressus est de Lar ^migui^re, qui sex facultates Gondilla- 
chii ad tivs i-eduxit, seu ad attentionem. judicium et ratiocinium ; sed 
Bensi&TnviTn retinuit, seu doctrinam qiise in sensibus agnoscit causam to- 
talem no&trarum idearum. 
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I. De idealismo transcendentali. 

276. — Emmanuel Kant, ineunte praesenli saeculo 
suum systema circa cognitionum nostrarum funda- 
menta evulgavit. 

Hujus auctoris systema paucis exponemus : 

I. Cum scientia nostra habeat universalitalem el 
imrautabilitatem, ipsa non potest venire ab expe- 
rientia, cujus objecta sunt contingentia et mutabilia, 
Itaque elementa universalia et necessaria sunt ab ipsa 
anima, ut formse nostrae cognilionis. Quare in ordine 
ad cognitionem humanam, distinguere oportet tum 
elementum a prtori, seu intrinsecum, quod ex solo 
subjecto cogitante exsur^it, tum elementum a poste» 
riort, seu extrinsecum, quod ex objectis quae foris 
sunt, desumitur : primum est fbrma, secundum, ma- 
teria cognitionis. Id omne quod in cognilionibus nos- 
tris est necessarium et universale, praestat forma seu 
elementum subjectivum; quidquid est accidentale, 
mutabile, contingens, suppeditat materi?. seu elemen- 
tum objecLivum. Formae quibus intelligimus objecta 
apparenlia seu phwnomena, vocantur categorix; illae 
vero quibus intelligimus objecta intelligibilia seu nou" 
mena, dicuntur ideie, 

II. At in nobis tres reperiuntur facultates : sensibi- 
litas, intellectus, .ratio, quarum operationes prsedictis 
duobus constant elementis. 1° Vis sentiendi reprassen- 
tationes exhibet, quse in ordine ad subjectum spec- 
tat-B dicnnlnvvisiones seu intuitiones enipiricae; in or- 
dine ad objectum inspectae, dicuntur apparentiae seu 
phaenom^na, In perceptionibus pure sensibilibus, forma 
seu elementum mere subjectivum, est r spatium 
purum, quoad repraesentationes sensibilitatis extemae, 
et 2^ tempus purum et indefinitum, quoad sensibili" 
tatem internam. 

2"" Conceptus, quos format intellectus circa phseno- 
mena, etiam constant materia et forma : materiam 
constituunt intuitiones empiricae, forma sunt quidam 
conceptus puri planeque subjectivi, seu categoriae 
kantiande (45), quae sunt objecta a priori p';fceptionis 
purse inteliectuaHs. 



168 BREVIARIUM PHILOSOPHIiE 

Analysi instituta omnium judiciorum quibus cate- 
gorise applicantur, quatuor emergunt eorumdem formae 
generaliores, ab ipsa animi constitutione profluentes : 
P quantitas, 2** qualitas, 3^ relatio, 4° modalitas, qua- 
rum quajque in tres iterum dispescitur. Hinc ex his 
diversis judicandi formis, duodecim exsurgunt cate- 
goriae seu formse a priori, aut ideae purse acprimitivae 
intelleclus. 

Denique 3° ratio ad unitatem absolutam omnes has 
notiones redigere debet, seu supremam omnium no- 
tionum synthesim efficere. Ad hoc pervenit vi trium 
idearum supremarum el absolutarum, quae ex ele- 
mentis mere subjectiyis educuntur. Hae tres /bm»ra- 
tionis purae sunt idea ahsoluti subjecti cogitantis ToueYw 
seu pshycologicay idea mundi seu cosmologica (teleolo- 
gica, juxta modum loquendi kanlianorum), et idea 
Dei seu theologica. Prima exhibet unitatem absolulam 
conditionum inlernarum; secunda, unitatem abso- 
lutam condilionum externarum; tertia, unitatem abso- 
lutam condilionum omnium rerum quae cogitatione 
attiiiguntur. 

Istae ideae nihil exhibent quod sit objectivum. 

277. — Ex hoc systemate logice resultat : V objecta 
intelligibilia, seu noumena esse penitus incognita; 
eorum phdenomena solum apprehenduntur per repre- 
sentationes vis sentiendi, et intellectuaUter cogno- 
scuntur, ope formarum subjectivarum; ^*" categorias 
nullam habere relationem realem cum objectis expe- 
rientiae; B'' ideas nullam habere reaUtatem- extra sub- 
jectivam. 

Kanlii asseclae Fichte, Schelling, etc, formis omni- 
bus eliminalis, Magistri systemata ad apertum pan- 
theismum redegerunt, cujiis semina continebat. Juxta 
primum, unicum est noumenon, seu unica reahtas, 
egopurum; aha omnia ipsumque ego empiricum sunt 
phaenomena seu apparentiae. In alterius sententia, 
absolutum duntaxat reale est, caetera aut.em sunt phaB- 
nomena (II, 13-15). 

278. — Systematis confutatio, Thesis. Systema Kantii, 
non solum est impar ad explicandam originem idea- 
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rum, sed etiam in se plane abstcrdum^ et naturae mentis 
humanse repugnans. 

Prob. Systema aliquod generatim eo perfectius est 
quo P factorum rationem plenius et facilius reddit, 
2* inutiles fictiones seu elementa a priori magis re- 
movet, denique 3' in veritates certas non offendit. 
Atqui P systema Kantii cognitionem non explicaty $ed 
eam explicabilem reddit; quo enim pacto, istae formse 
varise inducantur omnino impares ad facta expli- 
canda? Quomodo per elementum formale cujuslibet 
cognitionis quod in una aut altera categoria semper 
consistit, explicari possit diversitas conceptuum spe- 
cialium, etc. ? 

2° Hoc systema solis elementis a priori constat, ut 
ex dictis liquet. Nullum aliud systema tot et tantas 
congeritfictiones inanes : omni enim ex parte est exstru- 
ctio quolibet, fundamento destituta, imo contra expe- 
rientiam externam et internam. 

3** Kantiana theoria evertit omnes veritates. V Certitudi- 
nem cognilionis humanae funditus convellit; elenim 
inter nostras cognitiones et realitates externas, nullus 
datur nexus, imo ipsum subjectum cogitans inter 
meras apparentias recenset. 2' Mundus etDeus nihil 
aliud sunt quam elementa mere subjectiva, seu ideae 
purae, quae ex quadam lege rationis. proveniunt; igitur 
extra rationem humanam mundus et Deus nihil sunt, 
etc. 3° Anima non cognoscit res, nisi quia illas produ- 
cit, et ideo producit res quas tamen non cognoscit se 
producere; atqui hoc manifesto falsum est, cum ani- 
ma non possit agere nisi secundum modum su?e 
naturae rationaUs. Unde nequit aliquid agere, nisi 
cognoscat illud. Ergo illud sy^tema, quod monstruo- 
sam omnium errorum synthesim exhibet, omnes fere 
veritates funditus evertit. Sub ipso speciatim latent 
idealismus, scepticismus, pantheismus et rationalismus. 

n. De traditionalismo (a) 

279. — Ad rationalismum funditus exstirpandum, 
qui omne verum ex individuali ratione repetit, ortus 

(a; D. Thom. p. i. qu. 88 art. 2; qu. 84 art. 7; qu. 12 art. 12 p, iii, 
qu. 10 art. 4. 
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est Iraditionalismus, qui in extremum oppositum 
labitur. 

Juxta Rationalistas, omnes noliones ordinis sive 
naturalis sive supernaturalis ratio individualis, sine 
uHo auxilio (^xterno invenire potest. In contraria ultra 
modmji abeuiites, Traditionalistae docent rationem 
aine extenio niagisterio, quod ei traderet ideas uni- 
versalei^ an notiones abstractas, ac proinde sine divini 
magislerii rovelatione primordiali, ad nullam pror- 
fius pcjssc veritatem seu conceptum universalem assur- 
gere, rjut saUem, juxla mitiores, ad nuUam notitiam 
ordiiiis moraiis ac metaphysici. 

ExposUio systematis. 

2S0. — Tnjditionalismus generatim inspectus in eo 
consislit ul iclearum originem ex loquela unice repe- 
tat : sermo idoas rationi humanse praesentes ac per- 
ceptibiles f:idt; hsec ratio est mere passiva seu 
receptiva coi^nitionum verbo indissolubiliter conjunc- 
tarum. Ilinc V singulihoxmw^ a traditione, seuratione 
soeiali, sibi comparant ideas, dum ipsa humanitas 
giias (■ognli.iones a positiva Dei revelatione duntaxat 
exrepit: 2* voritates omnes per divinam revelationem 
ralioni lunnnn^ primitus communicari debuerunt, quae 
doinoeps per traditionem transmittuntur. Verum sys- 
tema illufl triplicem potissimum induit formam : 

l" Df^ Boriiild, ipsius systematis auctor, contendit 
omnhim prorsus idearum acquisitionem ex loquela 
pendore; et exinde hominem nonnisi per traditionem 
fieri posse participem cujuslibet cognitionis intellec- 
tualis {!). 

2* Durani banc sententiam emollire conalus est D. 
Bonnotty (2), qui traditionis necessitalem ad solas 
veritiilcs ordhiis suprasensihilis ac moralis coarctavit : 
ejusmadi vorilates, juxta ipsum, nonnisi per revela- 
Ikmeni divinnm et fidem excipi possent. At, hujus 
doctrin® ocoasione, S. Congregatio Indicis quatuor 

(i) RfiGherchcs philosophiques sur les premiers objets des connais- 
ian&ea inotales. G^ I et U. 

(2) Annaleit de philosophie chrdtienne, IV sdrie, et t. VIL et 
t YUl. 
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sancivit propositiones quarum secundam et tertiam 
liic referre expedit : 

c II* prop. Katiocinatio Dei existentiam, animse spi- 
ritualitatem, hominis libertatem cum certitudine pro- 
bare potest. Fidesposterior estrevelationey proindeque 
ad probandam Dei existentiam contra atheum, ad 
probandum animae rationahs spiritualitatem et liberta- 
tem contra naturalismi et fatalismi sectatores, allegari 
convenioUer nequit. 

« III* prop. Rationis usus fidem praecedit, et ad 
eam hominem ope revelationis et graliae conducit ». 

Denique 3' P. Ventura (1) sententiam aliis omnibus 
mitiorem conflavit : intellectui vim esse sibi cudendi 
ideas primitivas entis in genere ejusque proprieta- 
tum, ideam generis et speciei, ratus est, etc. Distin- 
guebat euim interideas et cognitiones, seuintercon- 
ceplus vagos abstractosque et conceptus determinatos 
ac judicia, quae propriie, juxta ipsum, cognitionom cons- 
tituunt. Hoc secundum genus concepluum nonnisi per 
revelationem humanilati innotescere potuit. 

Verumtamen hic auctor non sibi consentit, et ali- 
quando videretur homini dehegare omnem ideam, 
sine auxilio revelationis. 

Itaque notio Dei, immortalitas animae, distincta co- 
gnitio officiorum moralium per revelationem et tradi- 
tionem duntaxat nobis communicari possent. Decla- 
rationem S. Congregationis declinat per dislinctionem 
inter revelationem naturalem et supernaturalem. « S. 
Congregatio, inquit, de sola revelalione supernaturali 
loquitur, dum Traditionalistae revelationis naturalis 
tantum necessilatem propugnant ». Sed effuorere ne- 
quit constitutionem Goncilii Vaticani, de fide orth. 
cap. II de revelat., declarantis : « Deum rerum omnium 
principium et finem, nalurali humanae rationis lumine 
e rebus creatis certo cognosci posse... 

281. — Alii etiam alias traditionalismi formas pro- 
ponunt, quae tamen a praecedentibus, praesertim a 
secuada et tertia, non valde abludunt. Propugnant 
enim absolutam revelationis necessitatem ut homo 
usum rationis acquirat, sive quoad omnes veritates, 

(1) La raison philosophique et la raison oatholique, conf, II ; Z>tf 
la tradition, etc. ch. I, § 7. 
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sive ad quoddam solummodo genus veritalum. Haec 
tardilio, juxta nonnullos, esset veluli causa efficiens 
per quam homo ad usum rationis perveniret; juxta 
alios, esset mera conditio. 

Tandem non desunt qui necessitatem loquelae re- 
quirunt duntaxat ad primum rationis usum; caeterum 
fatentur hominem hoc usu semel ornatum non egere 
magisterio externo ad veritates ordinis naturalis as- 
sequendas. 

Sed non est cur ad omnes has formas traditiona- 
'lismi enumerandas deveniamus : sola enim hbidine 
ducti, traditionalisLse diverse suum systema evolvunt. 
Tamen est qucedam sententia quaj a nobis praetermil- 
ti nequit : c Sunt, ut ait P. Tongiorgi, qui traditio- 
nalismum cum onlologismo consociant, quatenus illam 
confusam cognilionem, quae traditionem praecedit, ex 
intuitu entis infiniti comparari asserunt » . Hanc for- 
mam simul cum onl<oIogismo confutabimus. 

282. — Fmdamenta systematis, « Facta innumera, 
cerla, inexpugnabiUa, quibus nihil certi opponi potesl, 
commonstrant hominem, nemine docente, nunquam 
ad certam veritatis nolitiam, ad plenum rationis usum 
pervenisse...; unde plane sequitur sermonem esse 
conditionem sine qua hominis ratio non formetur, 
atque adeo necesse est ut ratio et« oratio, sive co- 
giiitio et sermo, primo simul divinitus homini concessa 
sint (l). Facta auLem haec sunt : 

P Quidam pueri, aiunt Traditionales, qui exlra ho- 
minum societatem adoleverunt, invenli sunt omni 
idea intellectuali ac morali orbati ; 2** idem omnino 
accideret in surdo-mutis, qui antequam instruantur, 
in eodem statu reperirentur; 3" experientia omnium 
etiam testaretur hominem sine sermone vel signo 
cogitare non posse : hinc tritum effatum Traditiona- 
lium : Homo sua verba cogitare debet, antequam suas 
cogitaiioiies verbis eloquatur. 

283. — I. Confutatio indirecta, Excutiuntur funda- 
menta, Defectu analysis sufficientis factorum et qua- 
dam confusione nititur totum systema. Etenim : 

I. Quoad haec facta particularia de pueris qui ex- 

(1) Ubaghs., Antrop, phih elementa, n. 197. 
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Ira hominum societatem adoleverint, prseterfjuam 
quod multa facta quae jactantur, sunt fabulosa, vemm 
et inconcussum est neminem potuisse internum ho- 
runi puerorum statum satis explorare, ut exinde ex- 
surgat certa negatio cujuslibet idex in ipsis. ProfecLo 
sensationes habuerunt; jam vero quis sat acute po- 
tuit intirna animse recondiLa ita perlustrare ut cerLo 
viderit nullum intellectus motum sensationes subse- 
culum esse? FuLilis ergo est haec ratio, quae ad sam- 
mum demonstraret homines a societate relegatos ideas 
claras et distinctas non habere. 

II. Argumentum quod ex surto-mutorum testimonio 
depromitur, vi caret; nam I" hac in re testimonium 
virorum surdo-mutis in educandis peritorum non est 
uniforme; plures enim negant sententiam TradiLio- 
naUstarum. 

Praeterea 2"" circa praesentem quaeslionem testificari 
nequeunt muti, propter naturam ipsius testificationis : 
testimonium enim versatur circa existentiam idearuin 
ih quantum distinguuntur a sensationibus, quas anle 
usum sermonis sine dubio experli sunt muLi; aLqui 
surdo-muti subtilem hanc distictionem, inter sensaLio- 
nes et ideas cerLo non omnes intelligunt, siquidem 
nonnulli qui rebus philosophicis operam dant, hanc 
non agnoscunt distinctionem. Ergo talis est indoles 
qusestionis ut hac in re surdo-muti testificari, aut ple- 
rumque aut universim, nequeant. 

Quoad ideas morales et religiosas, quibus forsan 
carebant surdo-muLi, id referri potest ad naLivum 
idiotismum. Caeteroquin argumenlum superius allalum 
huc etiam spectat : nam ad leslificaLionem eUciendam, 
non sufficit qualiscumque cogniLio, nempe obscura, 
confusa, inchoata, sed requiritur disLincta, reflexa et 
evoluta; haec tantum vestigia relinquero potest in me- 
moria. Itaque argumentum quod ex surdo-mutis de- 
promitur, est prseceps, ac defectum sufficientis analysis 
redolet. 

III. Denique experientia nihilprorsus docet in favorem 
Traditionalium. Quod enim de facto cogitatio sine 
verbis haberi nequeat, siculi magno verborum strepitu 
asserunt Traditionalistae, id vix confutaLionem meretur; 
haec enim assertio nonnisi ex aliqua mentis anteoccupa- 
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tione proficiscitur. Neminem vero latet ideis ssepe nu- 
mero nos detineri, quarum vocabula propria seu si- 
gnum, multis vocibus successive menti propositis, 
perdiu infrucluose inquirimus. Ergo ex ipsa experientia 
liquet hominem absolute cogitare posse antequamvo- 
cabula cogitationis manifestativa habeat. 

M4. — II. Directa systematis confutatio, Thesis I. [dea- 
rum universalium adeptio e sermone absolute et phy- 
sice non pendet. 

Prob. Loquela constat signis arbitrariis (26), quaepacto 
quodam propriis significatis adscribuntur; atqui siguum 
artificiale non polest ideam rei significatae evocare, 
nisi in eo qui significatum jam cognovit : esset tantum 
sonus vacuus, qui meram sensationem solum gignere 
valeret. Ergo verbum semper subaudit sui signilcati, 
id est id ei^e, cognitionem. 

Major \n dubium revocari nequit : vocabula enim in 
diversis Hnguis sunt omnino diversa, atque nullam 
ideam excilant in iis qui particulare idioma ad quod 
haec pertinent, non capiunt; ideoque sunt signa arbi- 
traria, quae nempe cum conceptibus nuUam niituralem 
relatione habent, etsi loquela generatim spectata sit 
yeluti nalurale signum idearum. 

Minor etiam est inconcussa. Signum quodcumque 
suapte natura ordinem involvit ad rem significatam, 
quam necessario subaudit : dempta hac relatione, qua 
formahter constiluitur signum, remaneret duntaxat in 
casu praesenti sonus aut clamor. Itaque pro iis qui ideam 
hoc signo expressam prius non haberent, verbum non 
esset signum, sed sonus aut clamor. Ergo loquela ideas 
non gignit, nisi iniis qui jam ahquo modo cognoscunl 
relaliones talium vocabulorum ad determinatas ideas. 

Manifeste ergo apparet non ideas per signa sed 
fiigna perideas intelligi posse. 

2ft5. — Coroll. Loquela igitur haberi nequit sive 
tanquam causa efficiens, sive ut conditio necessaria 
ad primam mentis evolutionem. 

286. — SchoL Tamen loquela, etsi ad cQgitandum 
non sit absolute necessaria, est quam maxime utilis ad 
intelligenliae evolutionem perfectionemque. Summa 
haec loquelae utilitas ex eo resultat quod 1** vocabula 
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inter signa principatum tenent, atque sunt ad cogi- 
tationes manifeslandas expeditissima; 2^ loco phaiiias- 
matum utilissime adhiberi possunt, quia facilius et cele- 
rius res exhibent; 3'' memoriae utiliter deserviunl, quia 
multa paucis signis referre possunt, etc. 

287. — Thesis II. Homo aliquam verilatem cogno^cere 
potest viribus propriis, nempe sine auxilio divin^ re- 
velationis, quam traditio transmitteret. 

Nota, Thesis absolute stabilitur : itaque praescindi- 
mus a revelationis distinctione in naturalem et supcr- 
naturalem. Quidam enim revelationis naluralis necos- 
sitatem tuentur. Alii vero revelationem supernaturfflam 
exquirunt, quse tamen, eo ipso quod menti humaiize 
infunderetur, cognitionem gigneret naturalem. 

P7*ob, L Si nulla veritas ab humana mente cognosci 
posset nisi per divinam revelationem Iraditione Irans- 
missam, lunc 1° omnis veritas nobis a societate tantuni 
asseverarelur, 2^* error a socielate transmissus non pos- 
set redargui. Atqui primum ad illud pessimum sysLema, 
quod Lamennais invexit, necessario ducit. Enimvero 
si unicus esset fons omnium veritatum, conslans reve- 
latione et Iraditione, motivum assenliendi non posseL 
esse aliud quam societatis auclorilas. De caelero ipse de 
Lamennais ex hoc asserto suas conclusiones duxil (l), 

Altera conclusio, non minus periculosa, sponte eUam 
dimanat ex pronuntiatis hiijus systematis. Error enlm 
vel a revelalione divina ortum duceret, quse tunc nou 
esset infallibilis, vel ab ipsa Iraditione, quae proinch^ in 
suo munere transferendi aliquando deficeret. Porro in 
qualibet hypothesi, ratioindividualisnecessitate physica 
ad errorem compelleretur, ideoque secernere non 
posset verum a falso. Ergo homo propriis viribus ali- 
quod verum cognoscere valet. 

Proh, II. Ut discensaccipiataliquamverilatemnovara, 
debet verba docentis intelligere ; atqui verba intelligi 
nequeunt nisi antea in mente sint, saltem in confuso, 
ideae quae per haec vocabtila significantur. Ergo P im- 
possibilis est revelatio sermone expressa, nisi discens 
quasdam ideas antea habeat; 2<* impossibilis est cnm- 

(i) Essai sur Vindiff,^ ch. xv. 
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municatio revelatarum veritatum seu traditiOy iis qui 
sensum verborum nullo pacto intelligerent. Quibus de 
causis omnis veritas ex divina revelatione externa et 
sociali traditione unice repeti nequit. 

288. — CorolL Ex dictis plane consequitur traditiona- 
lismum quamdam importare confusionem inter ordinem 
naturalem et supernaturalem; veritates enim cujusHbet 
ordinis, in hoc systemate, nullatenus differunt ratione 
modi quo nobis manifestantur; imo ratio humana 
eadem plane detineretur impossibilitate respectu cu- 
jusque verilatis sive naturahs sive supernaturaJis. 

289. — TiiESis III. Sermo ipse, licet de facto primo 
homini a Deo datus fuerit, potuisset tamen absolute 
loquendo ab homine inveniri. 

Nota. r Traditionahstae sive incaute sive de induslria 
hic faclum cum possibiiilate confundunt. Ad factum 
enim quod attinet, nemo eorum qui fidei principiis sunt 
imbuti, inficiatur sermonem primo homini hoc vel alio 
modo dalum fuisse; nori autem sola inquisitione aut 
induslria protoparentum, sine ullo speciaU Dei auxilio, 
adeptus est. Ualionalistae soli afJSrmare ausi sunt ho- 
mines successive, per multos gradus ac sero, usumser- 
monis consecutos fuisse. Disputatio igitur inter Tradi- 
tionahstas et veteris philosophiaa catholicse amatores 
circa pofisibilitatem unice versalur. 

iVo^a.2'Non desunt, inter Patres Ecclesiae, qui docent 
Adamum, ex innata vi loquendi et recepta a Deo inlel- 
ligentia, sensum taUbus syllabis tribuisse : ita sanclus 
Gregorius Nyssenus, sanctus Basilius. Sed hic de pe- 
cuUari modo quo Deus intrinsecus primo homini loque- 
lam elargitus est, non agemus. 

Prob. r NuUa deprehendi potest intrinseca impossi- 
bilitas in eo quod homo sermonem inveniat supposita 
naturaU facuUate loquendi : id enim dicitur inlrinsece 
impossibile quod implicat contradictionem ; atqui abso- 
lute non repugnat ut homo, innata vi loquendi prae- 
ditus, rem sensibus occurentem nutu aUquo et qui- 
busdam sonis articulatis distincte commonstret aliis. 
Habet enim homo iii hisce adjunctis quidquid requiritur 
ad vocabula proprio marte cudenda : iruitur innata 
facultate loquendi, et illi objiciuntur res sermone ef- 
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fabiles; deinde est in contaclu cum alijs hominibus, ex 
quorum praesentia allicitur ad suam vim loquendi "evol- 
vendani. Ergo nuUa deprehendi potest intrinseca im- 
possibililas in eo quod homo propria industria sermo- 
nem inveniat. 

2^* Idipsum etiam non videtur extrinsecus impossibile, 

nimirum ex parte adjunctorum ; nam P cognitionibus 

intellectualibus ornari potest homo usu sermonis non- 

dum fruens (11, 283, 284) : haecigitur Traditionalistarum 

formula « ad usum intelligentiae sermo necessarius est, et 

; sermo sine intelligentise usu. efformari neguit, » inepta 

est quoad primam partem. Praeterea 2' non de- 

l sunt objecta sermone effabilia, que inlelleclualiter ap- 

jprehendi possunt. Denique S^ vis loquendi sufdcienter 

lexcitatur ad suam evolutionem per coinmercium quod 

linter homines intercedit : ex amicitiae, dilectionis, etc, 

Isensu, aliquando vehementer allicitur homo ad suas 

[cogitationes ahis communicandas. Ergo ha5c omnia im- 

pedimenta qua; a TradilionalisLis enumerbniur, nonnisi 

BX anticipato sytemate et rationibus a priori ortum 

|ducunt; quamobrem homo sibi relictus sermonem cu- 

lere potuisset. 

Ex posltiva igitur et abundante Dei benignitate, 
pon autem propter aliquam insuperabilem naturae 
idigentiam, primus homo usum sermonis recepil. 

in. De ontologismo (a). 

290. — Ontologismus, auctore Nicolao Malebranche, 
jui in divina essentia intellectum nostrum omnia imme- 
iiate intueri arbilralus est, idearum originem ab imme- 
Idiata Dei intuitione repetit. Nomen a Vincentio Gio- 
Ibertio excogitatum fuit ad rationem philosophandi 
linducendam quae ab objecto - seu ab inteUigibili 
\absoluto ordiretur. Systema scholaslicum, per opposi- 
itionem, nomine psychologismi designavit, ideo quia, 
f juxta ipsum,asubjecto, tanquama principio, inchoarel. 
P Omnes ontologi in hoc conveniunt quod in imme- 
diata Dei intuitione consisteret cognilio intellectualis : 

{a) D. Thom. P. I. qu. 45 art. 4; qu. 16 art. 3; qu. 84 art. 3 et seq.; 
qu. 8S art. 3. — 2. 2. qu. 173 art. i. -r- Co7Ura gent. lib. i. cap. 11. 
— qq. Hisp. de Veritate qu. 16, art. i; de Virtutihus in communi qu. 
i. art. 8. 

Brey. Puil. T. n. — 12. 
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unde tota eorum doclrina ad duo capita revocari 
potest : 1° Deum immediate intuemur; 2" hic intuilus 
est fons omnium inteliectualium cognitionum. Jn his 
asserendis concordant omnes ontologi. Sed dum agitur 
de modo quo ita Deus apprehenditur, atque ut fons 
et origo idearum habetur, in varias abeunt sententias. 
Tot fere sunt sententiae quot sunt ontologi. Quam ob 
causam lubrica prorsus in disputando evadit haec sen- 
tentia, eoquod ontologi non modo inter se dissenliunt, 
sed idem ontologus* propter ambiguitatem terminorum 
et aequivocationes quibus se obvolvit, semper ad diversa 
et aUquando plane opposita se ferre potest. 

2° Prsecipuas formas hujus systematis snlummodo 
. recensebimus : generatim dividi solet ontologismus in 
ontologismum severe acceptum, et in semi-ontologis- 
mum. Ontologismiis rigidior Deum in se a nobis directe 
el immediate percipi docet; scilicet essentiam divinam 
in seipsa intueremur. Hoc ab initio admittebalur ab 
omnibus ontologis, tanquam dogma princeps totius 
systemalis; sed postea, urgentibus Ecclesiae decretis, 
haec forma fuit rehcta a prudentioribus ontologis et 
vocata ab ipsis ontologismus rationalisticus. Semi- 
ontologismus, rejecta hac inluitione essentiae inlimae ut 
aiunt, originemidearum repetit ex immediata .nluilione 
Dei in nobis subratione ideaj entis absoluti consideraill 
QuaprDpter semi-ontologismus est quaedam forma 
sy.-lematis de ideis innatis, 

291. — De ontologismo regidiore. V Juxta Nicolaum 
Malebranche, percepLiones purae, seu cognitio inlellec- 
tualis, est cognitio per ipsum lumen divinuni. In hoc 
lumine Deum ipsum primo percipimus, non in aliqua 
imagine aut in aliquo effectu ad extra, sed immediate 
ac directe, quatenus ut supremum intelligibile nienti 
affiili^ot. Alias res, quibus universum hoc coalescit, 
agnoscimus in archetypis ideis, quas Deus nobis aperit. 
Itacjue haec forma ontologismi differt a rationahstica 
quaLenus non affirmat visionem essentiae « intimae » sed 
duntaxat essentiae « rationalis », ut explicant recen- 
tioi^c-s. Ver.um, ut exphcat ipse Malebranche (1), non 
videraus in essentia absolute sumpta sed relative ad 

(1) Recherche de la vdritCy liv. iir. p. 2 cli. 6. 
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creaturaSy seu quatenus sese nobis exhibet ut causa 
creatrlx, 

2' Gioberti, sub forma quae verbis lantum asuperiore 
differt, ontologismum proposuit. 

Intuitio iieatis esl principium cognitionis intellectua- 
lis : hsec inluitio dicitur idealis, quia ejus objectum est 
Deus seu ens absoluLum sub nomine id*iae designatum. 
Ens absolulum est primum philosophicum, id est, 
prima idea simul et res prima : ex ipso consequenter 
procedunl res omnes el ideae, seu ordo ontologicus et 
ordo psycliologicus. llinc prima res {primum ontologi" 
cum) et prima idea {primum psychologicum) identicae 
sunt. 

Objectum intuilus idealis est Deus, non in sua 
abstracta realitate, sed ut ens reale et concretum, nempe 
ut in seipso est. Sed intuitus ille, non modo ipsum 
attingit, verum etiam in ipso Deo oranes existentias. 
Deus erim creat existentias, eisque per hunc actuin 
creandi tribuit quidquid realitatis habent; quamobrem 
ad cognoscendas existenlias contingenles sufficit ul 
mens nostra in Deo actum creatricem, cujus existenliae 
sunt termini, contueatur. Hinc formula idealis : Deus 
creat existentias, quje est furidamentum omnium cogni- 
tionum. 

Ideae qu^ ad ens ipsum pertinent sunt absolutae; 
ideae quie ad existentias spectant sunt relatiDse, 

Gioberli duplicem tamen agnoscit perceptionem : 
directam scihcet et reflexam, Prima est hic intuitus, de 
quo hactenus hjcuti sumus. Ueflexa perceptio est 
quidaixi regressus in percepiionem directam et in 
objecLum «pprehensum. Haec reflexio est voluntaria, 
dum intuilus esl spc^ntaneus et necessarius. 

Reflexiu, quie intuitum diversismodis determinat, est 
necessaria ad cognilionum intuitivarum explicationem, 
atque snum peragit munus coiivestiendo intelligibile 
aliqua forma sensibili. Igitur ha3c visio reflexa neces- 
sario expostulat vocabula. Ergo ad reflexam seu dislinc- 
tam et explicatam cognitionem, sermo est absolute 
necessarius. Sermo habetur veluti fons quo mens nostra 
a cognitione directa ad reflexam Iransit. Hac in re cum 
Tradili )naiistis consentit Gioberli. ^ 

3<> Altera forma ontologismi quae solet tribui Fene- 
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•lonio, in hoc consistit, quod affirmet visionem imme- 
diatam . atlributorum divinomm, et simul neget 
visionem ipsius essentise divinaein seipsa. 

Tlieorias alias particulares referre non vacat, quas 
continet iiiua syslema. 

292. — De semi-ontologismo. Semi-ontologismus ab 
ontologismo puro in hoc prsesertim differt, quod 
modum Visionis ontologicae consideret, dum alter 
objectam terminativum unice perpendit. Modus ille in 
hoc consistit quod intelleclus omnia intelligibilia videat 
in idea entis, quae est lumen rationis. Illud lumeri est 
melium in quo omnia intelligibilia perspicimus. In 
sententia semi-ontologorum lumen intellectuale est 
ipse Deus, intellectum coliuslrans; est ipsa Dei essentia 
nempe verbum divinum ut inlellectum illuminans (1). 

Medium ergo in quo omnia intelligibilia cognoscimus, 
est hsec idea entis, vel, juxla alios, ipsum Verbum, 
mediator Deum inter et liomines. 

Verum ad perceptiones veritatum metaphysicarum 
et ccmceptiones quaslibet efformandas, praeter ideam 
entis reaiis, multi ontologi necessilatem sermonis pro- 
pugn;int (2). 

292 bis, — Semi-ontologismo valdeaffine est.systema 
Rosmini statuentis unicam esse in mente Imrnana 
ideam innatam, nempe ideam entis possibilis et commu- 
nissimi, cujus omnes alia^ idea^ sunt variae delermina- 
tiones upe sensationum peractse. Cognitio itaque duplici 
conslat elemento : 1° elemento a priori et fofmali, 
quod est idea entis, 2^ elemento a posteriori et mate- 
riali, quod determinationibus a sensu oblatis conti- 
netur. Hoc systema non minus absurdum quam onto- 
, logismus, non eget speciali confutatione, semel eversis 
omnibus rationibus ontologorum. 

293. — Fundamenta ontologismi expenduntur. 

liationes, quibus ontologi suum syslema tueri conan- 

(1) Recentiores Ontologji, saltem post declarationera S. Tnqiiisitionis 
Congr., quamdam distinctionem admiltnnt inter illud lumen et divinain 
essenliam; sed naturam hjijus distinctionib, qua5 reapse, in eorum sys- 
temate, non. est nisi verbalis^ nunquam clare etdefinite explicare potue- 

nnt. 

(2) XJbiurh, Anthrojpologioe philosophicoe elementa, lip.;Psych, c. 
de cognitionc. 
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lur, sunt nullius momenti, et sequivocatlone generatim 
nituntur (1). 

1* Ratio, Ens finilum non potest agnosci ut timtum, 
nisi prius cognoscalur ens ipsum, seu ens simpliciter, 
quod est ens infinilum. Ergo perperam Psychologi 
docent entia finita prius cognosci quam ens infinltum, 
seu ens, quatenus determinalum cognosci, anlequam 
notio enlis habeatur. 

Resp. Sed haec ratio est mera sequivocatio; in aliqua 
confusione fundalur inler rationem indeterminatam 
enlis et ens infinitum, scihcet inter notionem quamdam 
abstracLam acindelerminatam et Deum ipsum. llaque 
ia forma, d^st. ant. : ens non potest cognosci ut finitum, 
quin sitanteain mente notio jnilis ^n communijrans., 
quin insit notio entis infinili, seu ipsius Dei. neg. Deus 
enim profeclo non est ens in communi quod ab omni 
determinata pe;:fectione praescindit (167-272), sed ideo 
dicilur ens simpliciter, seu ens sine addito, quia ejus 
essentia est ipsum esse. Deus, ut in theologia nalurali 

(1) Ontoloori patronos sibi adsciscere cocati sunt, S. Angustinum, S» 
Ansftlmum, S. Bonaventuram, etinter recentiores card. Gerdilium, sed 
imuierilo. Omnes expendere textus, quibus ejusniodiatBrmatio coargue- 
retur, hic non vacat : verumtamen ob o^ulos verba fcequentiaS. Bona-- 
venturse et S. Thomse ponereexpedit. 

S. Bonaventura (lib. II, sent., d. 3, p. 2, a. 2, q. 2), in re.p nsione 
ad sextam objectionem. quae ejc dootrina S. Augmtini de immediata 
Dei vibione petitur, ait: « Nec ilhid (intellectus agens est aliquid 
animi) est contra Auguatinum, quia Augustinus viilt quod intra menlem 
et Deum nuUum cidit medium, scilicet inratione causoe efficientis... 
cadit tamen medium, manuductionis, » quse, ut ipse Doctor seraph. 
int^rpretatur, sunt effectus visibiles. 

S. Thomas in Summa theol. 1» p., q. 84, art. 5) : «' Quod autem- 
Augustinus non sic intellexerit, omnia cognosn in rationibus set^>rnis, 
vel in incommutabili verit^xte, quasi ipsse rationes seternae videantar, 
patet per hoc quod dicit in lib, 83. (J., quod rationalis anima non 
omnis quaecumque, sed quaj sancta et pura fuerit, asseritur illi vi&io- 
ni, scihjet rationum aeternarum esse idonea ». Eodem modo S. Augus- 
tinum interpretantur Suarezius et omnes prorsus theologi alijujus 
momenti, itemque omnes S. Aug. enarratores. Inaudita ergo est inter- 
pretatxo ontologorum. Vide P. Franzelm (Tract. deDeo unosecundum 
naturam, thes. xi) qui veram sententiam S. Augustini praeolartf 
aperit et tric4is Ont dogorum expel it. 

Quoad Cardinalem Gerd 1, fatemur illum defensionem doctrinae a 
Malebranche invectae primitus acsumpsisse; sed postea, in maturiori 
aetate, hanc defenfeionem retra^tavit, et exinde ejus auctoritas oi>tolo- 
gismo nullatenus favet. (ViJe Della^ coiiosc, intel., 1 part., c. u, a- 
XII-XV; Phil. Chrvit, p. sp., c. vii, a. V etalibi). 
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di^emus, est ens simpliciter in ordine reali; ens vero 
in communi potest dici licet improprie, ens simpliciler, 
sed abstractissimum. Jam vero ad ens finitum seu 
determinatum concipiendum sub ratione formali ftnili, 
requiritur praevia quaedam cognilio entis aliciijus illud 
circumdantis, et postremo ad conceptum determinatum 
finitlsufficeret conceplus entis in communi : sed non 
requiritur prsevia cognitio Dei ipsius, cujus ens finitum 
esset quaedam determinalio. Id melius patebit ex 
dicendis in theologia naturali, et jam sufficienter 
constat ex supra diclis in metaphysica generali de 
ente finito et infinito. 

2* Batio, Universaha cognosci nequeunt nisi in ipso 
Deo : universale enim aliquid immutabile, aBlernum, 
et quodammodo infinitum exhibet; atqui in rebus 
creatis nihil reperitur immutabile, aeternum. infinilutn. 
Ergo nisi Deum ipsum intueremur. omnes cogniliones 
nostrge universales, ulpote objecto carentes, falsae 
essent. 

Conf, Superius dicta de nalura universalitatis, jam 
difficultatem expungunt, quae caeteroquin confusionem 
importat universalis formaljs cum iiniversali funda- 
mentali (11, 250). Universalitas in ontologorum theoria 
habetur ut elemenlum objectivum, quod affirmaretur 
de qualibet idea intelligibili, et ideo esset veluti no- 
tio quae in comprehensione liujusce ideae universalis 
involverelur. At idftae, v. g., hominis, arboris, anima- 
lis, etc, dum analysi subjiciuntur, universahtatem non 
includunt in sua comprehensione, Universalitas enim 
forii^alis respicit solummodo extensionem, Quamobrem 
ideae universales non sunl falsse, ideo quia quiddita- 
tem rei concretae modo ideali et abstracto referunt; 
quidquid enim est in ideae comprehensione, revera in 
rebus ipsis reperitur. 

3'' Eatio. Intellectus humanus a polentia ad actum 
transire nequit, nisi per aliquid ejusdem ordinis quod 
sit in actu; atqui nullum intelligibile in actu habetur 
in ordine creaio. Ergo a solo Deo moveri potest po- 
tentia nostra ad cognoscendum. 

Besp, Major hujus argumenli realitatem intellectus 

agentis jam de industria prseterlabitur ; hitellectus 

j^^k-*..- enim agens est potentia semperin actu, quae proinde 
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non eget determinatione, sed duntaxat (II, 258) sui 
objecti praesentia. 

Minor etiam fundatur in falso inlelligibilis conce- 
ptu : inlelligibile, juxta ontologos, idem esset ac es- 
sentia divina; negato igitur illo conceplu, ruit tota 
argumenlatio. 

4^ Batfo, Modus cognoscendi debet respondere or- 
dini ontologico cognoscibibum; atqui suprema causa 
et ratio omnium cognoscibilium est ens absolutum. 
Ergo... 

DisL maj, Modus ille cognoscendi perfectissimus, 
qui proprius est solius Dei, seu intelligentiae perfe- 
ctissimae, debet respondere... conc, Modus noster co- 
gnoscendi Imperfectus debet... dist. Debet referre res 
ut sunt in seipsis, conc. Debet apprehendere succes- 
sive res secundum earum ordinem perfectionis et de- 
pendentise, neg.y ut satis conslat exfacto quoad innu- 
meras veritates. 

Thesis I. Dem a nobis in hac vita non potest directe et 
immediate videri, 

294. — Confutatio directa, 

Prob, I. Si Deus esset objectum directum et imme- 
diatum visionis in hac vita, conscienlia id aliquo mo- 
do renuntiare deberet, aut saltem hanc intuilionem 
negare non posset; atqui conscientia non modo intui- 
tum nostrum immediate in Deum versari non testatur, 
sed contra pernegat ejusm:)di intuitum direcium et 
immediatum. Ergo nisi conscientiae testimonium sit 
fallax, falsum esi nos immediate Deum inlueri. 

Major ipsius argumenti negari nequil: nam cons- 
cientia referre potest facta interna, quae ipsam at*fi- 
ciunt; porro hic mlrabilis intuitus deberet profecto 
conscientiam afficere. Sed etiamsi id renuntiare posi- 
tive quacumque de causa non posset, saltem contra- 
rium nunquam testarelur. 

Minor refert factum omnibus pervium : nemo enim 
hominum conscit se Deum ipsum directe et immedia- 
te intueri; imo a tali asserlione spunte refugiunt om- 
nes. Quamobrem conscientiae testimonio doctrina On- 
tologorum reluctatur. Ergo. 

Prob. II. Visio directa ^.et immediata Ontologorum 
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est intuitus immediatus ipsius essentiae divinge, « intima » 
vel non, quia non est mulliplex; atqui lalis visi^ es- 
sentiae quse propter suam simplicitatem non potest ex 
parte videri imporLat destructionem distinctionis inter 
visionem naJuralem et visionem beatiflcam, ac proinde 
excedit in hunc Beguardorum errorem, quem Conci- 
lium ViennensR damnavit : « Anima non indiget lumt- 
ne gloriae ipsam elevantey ad videndum Deum. » 

Major in discrimen revocari nequit : nam ob Dei 
absolutam simplicitatem, fit ut aliquid de ipso videri 
non possit quin illud sit ipsa essentia tota, licet ina- 
daequate et imperfecte 'perspecta. Itaque ontologi, 
dum hodie generalim fatentur nos hac vita ipsam Dei 
essentiam non intueri, et simul affirmant nos Detim 
ipsum intueri ejusque attributa, pugnantia loquuntur. 
Id melius patebit ex dicendis in Theologia naturali. 

Mmor non potest liquida mente considerari quin 
ejus verilas sponte appareat. Visio enim beatifica sem- 
per definitur ab Ecclesia : « Visio directa et imme' 
diata essentix divinae,,.., visio facialis, nulla mediante 
creatura in rationem objecti visi se hahente (1), etc. » 
Porro, juxta oniologos, Deum ipsum directe et imme- 
diate intuemur, nulla interposita creatura. Praeterea 
nullus excogitari potest modus diversus pro visione 
beaLifi'"a. Ef^^g. 

Prob. 111. Eyidens est illam ralionem entis quam 
pnfiium no^trnuscimus (II, 267), ex qua progredimur ad 
omne:3 ^T;uJua entis cognoscendos, et sub qua omnia 
cogiioscimus, esse ens abstracLum, ens in communi. 
Porro si illul ens confunderemus cum ente infinito, 
in pautheisMium impingeremus. 

2^5. — Scholium. Qusedam propositiones ad ontolo- 
gjsmum spectantes, non tutse a sacra Inquisitionis 
CongregatiDue declaratse sunt (18 sep. 1861), quarum 
priores ^id pisesentem thesim perlinent. 

Prup. 1. ff fmmediata Dei cognitio, habitualis saltem, 
irUeUeotni humano essentialis est, ita ut sine ea nihil co- 
gnosccre po^sit : siquidem est ipsum lumen intellectuale, » 

Prop, 2, « Esse illicd, quod in omnibus, et sine quo 
ni'iil iiUeUigimus, est esse divinum. » 

(1) Cm>6lt Benedictus Deus, Eeaedloti XH. 
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Prop. 3. « Unwersalia aparte rei considerata aDeo 
realiter non distinguuntur. 

296. — Thesis II. Immediata Dei intuilio non esi me- 
dium cseteraram cognitionum. 

Probatur, Deus non poLest esse medium co^TtiUonis 
omnis iiilellefHualis, quominus in Deo videamus ileas 
rerum arclietypas. Atqui falsuin est nos ideas Dei ar- 
chetypas intueri in Deo ipso. Etenim 1** si iL;i essat, 
statim et plene essentias rerum inlimas cognMsrore- 
mus, quod est omnino falsum, ut experientia dL^nion' 
strat. Praeterea 2** actum ipsuYn quo Deus suam rssen- 
tiam uL imitabilem cognoscit (299), intueremur, iinu 
et participaremur, quod, remoto panlheismo, esL inex- 
plicabile prorsus; id caeleroquin ipsius essentiHe inLiu- 
tionem importaret; seternse enim rerum rationrs nihil 
aliud sunt fuadamentaUter quam ipsa divina essGrilia 
quatenus imitabihs. Ergo immediata Dei intuiLio ha- 
beri nequit ut med.um cseterarum cognitionum. 

297. — Thesis HI. Semi-ontologismuSj sicut et onlolo- 
gismus rigidior, rationalismo el pantheismo favet, ei 
rationi repupnat, 

Proh. V pirs. Aditum ad rationalismum et pafdhei' 
smum complanat : 

P Rationalismus consislit in negatione supernnLura- 
hum veritaLum, seu in affirmanda absolut^. raLionis suf- 
ficientia ad quodUbet verum cognoscendum; nl(|ui si 
mens humana Deum videret, jam nostrae cognitionis 
objectum excluderet omnem distinctionem inicr \\>v\- 
tates naturales et supernaturales : intueremur onini 
summum verum in seipso. 

Si auLem Deum in idea entis, seu in lumine dW\m 
nobis communicato, quod est reaUter essentia diviruu 
intueremur, mens humana, hoc modo cognoscendi 
praedita, non egeret revelatione supernaturah. 

2** Ontologismus accedit ad pantheismum. Oolulu- 
gismus Deum ipsum confundit cum ente absLr;K.'tis.si- 
mo et universahssimo, quod de oihnibus entibns prye- 
dicatur, necnon affirmat res non esse in se ipsia iiiLel- 
hgibiles, sed solum in Deo : itaque jam ad p^jiiLhei' 
smum viam complanat. 
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Praeterea semi-ontologismus, dum affirmat ideam 
entis, quae est in nobis, et constituit lumen essenliale 
intellectus nostri, esse' lumen divinum ipsi Deo iden- 
ticuni, propinquius evidenter pergit ad affirmandam 
identitatem hominis cum Deo ; cum haec idea sit ali- 
quid nostri et aliquid Dei, jam efficimur participes es- 
sentiae divinae. Ergo. 

II* Pars, Est rationi repugnans, Semi-ontologismus 
declarat ipsum lumen divinum esse iii nobis intellectu- 
aliter cognoscentibus ; quare dicitur in Psalmo : Signa- 
tufh est super nos lumen vullus tui; quo in casu idea 
entis nuncupatur illud lumen divinum; atqui plane 
repugnat, hoc lumen esse ipsam essentiam divinam et 
simul in nobis medium cognitionis. Id enim non levi 
confusione laborat; tiaec idea 1** esl simul lu^nen di- 
vinum etlumine rationis humanae, 2® esi terminus ob- 
jeclivus el principium quoddam subjectivum cujuslibet 
cognitionis, « in Deo ipso et per Deum videmus » 
3^ est aliquid divinum seu ip^e Deus, el tamen, jux- 
ta Kecenliores (1), aliquid nobis intrinsecum, cum in- 
tuitio sit operatio immanens, etc. 

Praeterea ide.Te particulares non sunt aliud nisi haec idea 
entis varie determinata; exinde lumen divinum vel pro 
libito hominis cognosceniis contrahitur, et tunc mens 
humana Deum determinaret, vel a Deo ipso varie 
determinatur, qui tunc in homine omnes cogitationes 
efficienter efformaret, etiam falsas et pravas. Ergo illud 
systema non est aliud nisi series ambiguitatum et con- 
Iradictionum. 

298. — Sch. 1 . Disputatio vix institui potest contra semi-ontologos, 
qui arbitrio suo sensum vocum et notionum immutant, atque nihil affir- 
mant quod sit de&nitum ac determinatum ; quapropter eurum systema 
ad pugnantia simal de eodem anirmanda faciUime se accommodat. 

299. •— Sch. I . Inter propositiones, quae juxta decretum S. Congre- 
gationis Inquisitionis, tuto tradi nequeunt i^e^uentem habemus : 

Prop. 4. « Congenita Dei tunquam entis simpliciter notitia^ omnem 
aliam cognitionem eminenti modo involHt. ut per eam^ omne ens, 
sub quocumque respeau cognoscibtle est impltcite cognitum habe- 
mus. » 

300. — Thesis IV. Systema, quod ex innata idea entis 
sive realis sive possibilis, nriginem idearum repeiit, 
innumeris scatet sequivocationibus, 

(1) Cf.p. 212, nota. 
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Proh, Illud ens sive reale sive ideale, quod in ordine 
ad cognitionem intellectualem hominis spectatum vo- 
catur idea entis, juxta Ontologbs et Rosminianos, est 
1** universale, infinitum^ el simul id quod reperitur in 
qualibet atfirmatione, etc; 2° illud sensatione vel aliter 
diversimode determinatur ad constituendas ideas gene- 
ricas et specificas; demum 3° est terminus objecUvus 
cujuslibet intellectionis. 

Atqui si primum, jam realitas affirmata ab intellectu 
esset vel Deus ipse, ut volunt ontologi, vel ens infini- 
tum, universale abstractum, ut docent resminiani. Hinc 
propositio : Lapis est ens, idem valet ac : Lapis est 
Deus, aut lapis est ens universale. Ab ipsis adversariis 
modo sequenti proponeretur : idea lapidis quam in- 
tueor, est Deus, vel ens universale ; aut lapis, quatenus 
inteliigibilis, est Deus. 

2* Haec idea, sive sit ens possibile, aut immediata Dei 
actio, etc, nequit ab ipsa sensatione determinari. Si 
agitur de ente ideali, manifestum est illud a facultate 
organica positive determinari non posse (H, 256); at 
multo minus, si est reale. Ergo remaneret ut homo 
quasdam rationes separatas ab ordine existentiarum in 
tellectu capiat; inde idealismus purus. 

3° Si id quod cognoscit intelleclus est ens ideale, 
ita vel aliter determinatum, jam cognitio unice huic 
enli objective terminalur; quapropter veritas concep- 
tuum (151) aut penitus aboletur, aut saltem remanet 
hypothetica. Si ipsa idea innata ejusque determinatio 
actione divina in nobis gignitur, jara Deus ipse formali- 
ter efficit omnes nostras cognitibnes. 

Relictis igitur aliis conclusionibus absurdis, dicta suf- 
ficiunt, opinor, ad hanc falsam et periculosam senten- 
tiam penitus convellendam. Non esl cur in innumeris 
subterfugiis et confusionibus hujus systematis enodan- 
dis immoremur. 

301. — Sch. Inter propositiones, quas S. Congr. Rono. et Univ. In- 
quistitionis suspectas nabuit, sequens reperitur. Prop. 5 ; « Omnes alios 
(dex non sunt nisimodificationesidece,qua Deics tanquam ens sim' 
pliciter intelligitur. » 

Cor, Exdictis sequitur generale systema de ideisinnatis. seu intelle- 
etui humano ab orig:ine "inditis ab auctore naturse, esse falsuoi, cum 
reapse revocari possit vel ad idealismum transcendentalem, vel ad 
doctrinam Rosminianam de ente ideali, quse vi-x differt ab ontologismo. 
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Specialis forma illius systcmatis a Gartesio introducta vix confutatiqnc 
digna esl, cum manifestr) repugnat experientiae, et sit omnino inutilis 
ad explicandam origin<>m i<learum, et tandem falso inniLatur principio 
quod cogitalic constituit essentiam animae humanfie (1). 

ARTIGULUS IIL 
De volitione (a). 

302. — VolUionis nomen sumi potest V pro actione 
volunlalis circa finem absalute spectatum : in quo sen- 
su potest etiam vocari primus volunlatis actus, quia nul- 
lum priorem supponit. Hic « voluntas aliquid, non qua- 
tenus praesens aut absens appetit, sed sirapliciter proul 
et bonum quoddam amabile (2). » 2** Accipi potest pro 
quolibet actu, quo voluntas versatur circa bonum 
aliquod, sive sit medium, sive finis : quo sensu hic 
usurpalur. 

Volitio in facto esse spectata, appellatur voluntarium. 
Voluntarium ergo est id quod procedit a volutjrtate cum 
cognitione flnis. Sed notandum est voluntarium sami 
posse in sensu lato et in sensu stricto : voluntarium 
late sumptum, usurpatur pro eo omni quod ad volun- 
tatem spectat, sive illud sit voluntatis objectum, sive 
illius effectus : in sensu stricto volunlarium usurpatur 
pro eo omni actu et motu elicito aut imperato a volun- 
tate. Actus est elicitus, quando immediate pendet a 
voluntate : dicitur imperatus, quando voluntas vel sibi 
ipsi, vel aliis facultatibus imperat. 

Voluntarium quod procedit a voluntate seipsam de- 
lerminante cum potentia ad oppositum, dicitur libe- 
rum; quamobrem ad actum liberum requiritur P cogni- 
tio et intentio finis, quam voluntarium jam exquirit; 
2** Consilium : nam subaudit formaliter potentianl ad 
oppositum, ideoque opus est actione intellectus, qua 
varia (cf. t. III) inquiruntur media ad finem obtinen- 
dum; 3° deliberatio, quia ratio judicat talia media esse 
magis idonea ad finem propositum. 

(1) Vid. Palmieri, Inst. ph,. Anthrop. c. iv, th. 34; Zigliara, Sum^ 
hil. Psyoh., 1. IV, c. 2, a 3. 

(a) D. Thom. I» . qu. 10 art. 2» . qu. vi de Malo — qq. disp. de Veri- 
ate, qu. 22. de voluntate art. 6. 

(2) Frassen, Ph, mor,, sect. VI. 
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Deliberatio differt a consilio : consilium enim est In- 
quisitio rationis ante judicium de eligeiidis, dam deli- 
beralio est consiLum de eligendis, post inquisitioiiem 
eorum quae sunt ad finem; 4° consensus seu electio, qu^ 
est actus voluntalis acceptautis unum medium ab iii- 
teliectu propositum in ordiije ad finem, comparaluia 
cum aliis mediis et cum ipso fine, 

303. — Circa volitionem, quaeremus duntaxat a quu 
habeant actus liberi esse liberi formuliter : plena onnn 
de volitione disputatio ad ELhicam pertinet : qua de 
causa in praesenti intime indagare inlendimus naLui^im 
tantum actus liberi, qui legi morum subjacet. 

Ex instiLuta analysi actus iiberi, constat rationpm et 
voluntatem ad exercitium liujus aclus concurreie : 
ideoque docent communiter Tlieologi et Philosoplii 
radicem libertatis esse volantaLem, sicut sicbjeclmn, 
sed sicut causam esse rationem. Liberum enini nvhi^ 
trium non esL potentia ab inlelleolu et voluntate dLsUn- 
cta. Libertas tamen in sola voluiitaLe formaliter residet, 
quia iiiLelleclus secimdum se neqae est liber quoad 
specificationem sui acLus, neque quoad exerciLium. 
Quomodo ergo intellectusdicaLur et sit causa UbeiLaiis? 

InLelieclus dicitur causa HberLalis, quatenus volunlatL 
proponiL motiva assentiendi, seu hanc faculLalem di- 
rigit etillustrat. Id aulem efdcit aut perjudicium apc- 
culativum, aut per judicium practicum, Judicium spe- 
culativum illud estquo objeclum asseritur bonum csse 
vel maluin, ac proinde dignum quod appelaLur vel re- 
jiciaLur : huic judicio speculativo correspondel in voluii' 
tate amor simphcis complacentie, vel odium simpliris 
dispUcentiae. Judicium practicum illud est quo intelle- 
ctus, post calculum momentorum, definit hoc esse 
eligendum . 

Judicium practicum, utmonent aliqui, est vel univrr- 
sale, welparticulare, quod iterum duplex est : afi^^cj/^r- 
tum et conditionatum. 

304. — Thesis L Intellectus movet voluntatem, non pht/- 
siccj sed moraliter^ medio nempe obj^ecto quod pro- 
ponit. 

Prob. V pars : Intellectus volunlati objectum propnnit 
vel prosequendum vel fugiendum : porro, semoLa hac 
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propositlone, voluntas non ageret, quae non tendit in 
incognilum. Ergo intellectus quodammodo voluntatem 
movet. 

IV pars. Non movet physice sed moraliter, nempe, 
intellectus nullo modo est causa efftciens et physica 
actionum voluntatis, ut . jam patet ex distinctione 
facultatum. 

Prob, Existente intellectus motione, non ponitur 
necessario voluntatis operatio : posilis enim ad agen- 
dum requisitis, voluntas adhuc remanet indifTerens ad 
agendum vel non agendum, seu libera. Ergo intellec- 
tus dicitur voluntatem movere, quatenus hanc facul- 
tatem illustrat et edocet, ei proponendo objectum sub 
ratione convenientis vel disconvenientis. 

305. — Thesis II. Voluntas, modo determinati^ movere 
potest per quodlibet judicium, sive speculativum sive 
practicum. 

Nota P. Juxta Bellarminum et alios, voluntas ad 
eligendum prodire non posset sine praevio judicio 
practico. Aliter sentit Suarez. qui docet sutticiens 
esse judicium speculativum, quo duataxat praeiucen- 
te, ssepenuniero electio perageretur. Utraque senien- 
tia non levibus fulcifcur rationibus Ideoque alteram 
sententiam ut probabiliorem propugnamus. 

Nota 2^. Cum judicium speculativum minus expresse 
indicet voluntati quam judicium practicum, quid pro- 
sequendum sit vel fugiendum, sufficit ut probatio 
versetur circa judicium speculativum. 

Prob. I. Voluntas non est minus expedita ad agen- 
dum quam aliae facultates, quae feruntur in sua objec- 
ta, quando sunt sufflcienter praesentia; atqui objec- 
tum voluntatis sufficienter praesens est per judicium 
speculativum : hoc enim judicium voluntati proponit 
objectum sub ratione boni vel mah, nempe rei con- 
venientis vel disconvenientis. Ergo, etsi judicium spe- 
culativum voluntatem expresse non moveat, tamen ei 
admovet objectum sufficienter illustratum. 

II. Ex repentinis motibus voluntatis qui vocari solent 
motus primo primi constat voluntatem aliquod objec- 
tum appetere posse quin intellectus practice judicet 
illud esse appetendum. 
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Scholium. Qui alleram tenent sententiam, docent 
1° voluntalem non posse determinari ad actum libe- 
rum nisi prdecedat in inleilectu definitum judicium : 
volunwas enim non pjtest ferri nisi in objectum cogni- 
tum, cum sit appetitus rationalis; porro cognitio vera 
non est sine judicio (155) : quapropter sine judicio 
proponente objectum ut hic et nunc amplectendum, 
cognitio nun respunderet adsequate volitioni, 2' illud 
judicium esse debet practicum in sensu definilo 
(II, 303j : fac hoc, quia s0cus \oluntas sine ratione 
viam iilustrante duceretur, seu reapse ferretur in in- 
cogni um, cum Judicium speculativum non proponat 
tale objeclum ut liic et nunc eligendum. 

306. — Thesis III. Voluntas, posito etiam ultimo judicio 
practicOy remanet libera Sive quoad exercitium sive 
quoad speciem acius, 

Nota I. Juxta plures, voluntas in agendo non solum 
dependet a judicio practico intellectus (II, 305), sed 
etiam determinaiur ab hoc judicio practico, et quidem 
ab ultimo^ quod est maxime determinatum. 

Nota II. Judicium practicum dupliciler hic inlelligi 
potest : 1" quatenus est ultimum judicium intellectus, 
quod praeceJit electionem voluntatis, 2° quatenus est 
ultimum judicium intellectus quod sequitur electio- 
nem voiuutatis : in hoc sensu ergo docet Bellarminus 
judicium practicum a libera voluntate oriri, qu« intel- 
lectum c )nvertit ad unius partis motiva exclusive con- 
templanla: et sio iniellectus tiL practicus ex specula- 
tivo : unde illud judioium non anlecederet, sed con- 
sequeretur extrcitium hbertatis, et voluntas rigorose 
determiiiaretur ab ulLimo judicio practico. In senten- 
tia Suarezii (1), voluntas non necessario sequerelur 
judicium prarLi um, quod ctBteroquin aliquando prae- 
vertit (II, 305, noca 1 ). 

Prob, I. In prima sententii, ullimum judicium prac- 
licum esset liberum ex voluntatis imperio; atqui 
voluntas ad h >c judicium imperandum, nonnlsi ab 
alio anteriore jud.cio practico determinaretur, et sic 
in inflnitum, quod est absurdum. Ergo necesse est 
ut etiam posito judicio practico, libera remaneat vo- 

(i) Metaph., d. XIX, S. 6, et de Grat. 1, 1. c. 2, n. 4, etc. 
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luntas, qu^ proinde non necessario movetur ab ilio 
judirio. 

Minor contal : Volunlas, juxta hypotesim, non eli- 
git, nisi huic electioni praeluceat judicium practicum, 
cum ipsa electio ab hoc ipsomet judicio proprie 
determinaretur : sed illud judicium, juxta liypothesim, 
jam a voluiitatis delerminalione pendel, seu ab ali- 
qua electione. Inde patet quodlibet judicium practi- 
cum semper aliud praevium siibaudire : ex quo seque- 
retur quamcumque liberam voiuntatis determinationem 
esse impossibilem. 

II. Si posito illo judicio praclico, voluntas non pos- 
set illi non consentire, jam ipsamet non esset 
potenlia libera : positis enim omnibus absoiute praere- 
quisitis ad operandum, non posset velle et non velle. 
Porro discrimen inter polentiam naluralem et poten- 
tiam liberam in eo est quod naluralis, posilis omnibus 
ad a.uenlum requisilis, necessario delerminatur ad 
agendum, libera autem non determinatur, sed potest 
agere et non agere Ergo... 

IH. Nostra exoerientia constat voluntatem, non 
modo post judicium speculativum : hoc est eligibile, 
sed eliam post ultimum judicium practicum : hoc est 
hic ei nunc eligendum, ssepenumero hoc bonum res- 
puere : 

Video meliora proboque, 
Deteriora sequor, 

IV. Judicium illud voluntatem moveret vel ratione 
objecti, vel ratione sui, quia haberet specialem effica- 
ciain ad delerminandam voluntatem. Atqui 1° objec- 
tum propositum non semper infert necessitatem volun- 
tati (11, 213, 214, 217); 2' si ratione sui moveret, 
jam int.ellectus, cujus munus est tantum illuminare ac 
dirigere voluntatem, eam efficienter moveret (II, 304). 
Ergo . (a). 

(a) Aliqui recentes impusrnant illam sententiam tum !• qnia judi- 
cium Rpecuiativum ad agendum non provocat, cum sistat in mera 
veri contemplatione, tuiii 2" quia voluntas, si ageret contra ultimum 
judicinm practicum, ageret sine mrtivo et sic desineret esse potentia 
rationaiis. Sed haec argumenta incidunt in petitionem principu : pri- 
mum supponit judicium sjieculativum non illuminare viam voluntatis, 
et secundnm tollit electionem inter motiva subjecta voluntati seu 
diversa juJicia. 
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;i07. — SchoUum, Juxta nonnullos, [mta 2') judicium 
piacticum esset liberuni ex vi voluntalis amantis tale 
Dbjeclunis et volunlas ipsa anmret lale objectum ex 
lalis judicii imperio, IIoc modo iJli duo actus essent 
sibi invicem causa, Sed id est impossibile, nam, ut 
ail, Suarez (l), « in omni actu vitali sufficiens appli- 
caiio objecti necessarii ad actum, simpliciter et in 
r)iuni genere causse antecedit talem actuin, nec fieri 
potest ut ipsa objecti applicatio effeclive proveniat ab 
actu ad quem ordinatur; sed judicium rationis requi- 
ritur ad actum voluntatis ut applicans objectum ». 
Ergo... 

(1) Metnph.^ L loc. dt. a, 5. 
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308. — Theologia, ex ipsa nominis etymologia, signi- 
ficat de Deo rationem sive sermonem. Sed inler ea quae 
Deo, eiiam tct unus est, attribuunlur, multa duplici Theo- 
logia cognosci possunt, naturali scilicet et supernatu- 
rali : naturali quidem, quatenus ex effectibus haec co- 
gnoscuntur; siipematuraliy quando haec cognitio sive 
per visionem beatificam sive per divinam revelationem 
obtinetur. 

Quamobrem ratione medii seu luminis, triplex distin- 
gui potest Theologia, nempe visioms, revelationis et 
ratiodnationis. Triplex enim estlumen quo Deus homi- 
nibus innotescit : lumen gloriae, lumen fidei et lumen 
rationis naturalis. In hac tractatione agitur solummodo 
de Theologia ratiocinationis, nempe de Deo, quatenus 
lumine rationis naturalis elper ea quae facta sunt, nobis 
patescit. Qua de causa, haec nuncupatur Theologia 
naturalis, 

Naturalis igitur Theologia a supernaturali differt, non 
primario et totaUter quoad objectum materiale, sed 
quoad objectum formale, Formalis enim ratio sub qua 
theologiae supernaturalis, in revelatione sita est, dum 
ratio formalis theologiae naturahs est naturale lumen 
rafionis, quoveritates ad Deum spectantes nobis per 
creata visibiles redduntur. 

309. — Ad nostrum institutum accedentes, praesen- 
tem tractationem ratione tali distribuemus : 1" Quaere- 
mus quomodo Deus generi humano sese naturaliter 
cognoscendum nianifestaverit, ita ut ex hac manifesta- 
tione possimus Deum existentem ratione intelligere et 
demonstrare. Haec disquisitio veluti transitum exhibet 

(i) Vide Summ. Theol. !■ p. q. 11- XXII; Summ. philos. lih. !•'; 
in lib. I Sent. dist. U, lU q. 1 et 2, VUI; de VeHtate, q. II-V; etc. 
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ioter Psycliologiam et Theologiam» 2^ Cognila et de- 
monstrala Dei existentia, quaeremias quidsUDeus; lieet 
eaim Dei essontla a nobis neque coinpreliendi neque 
utm^e est intelligi possit, non est tainen rationi huma- 
nae plane incognita; itaque de divina ossentia quatenus 
ab inteliectu humano intelligi potest, in secundo capite 
dicemus. Denique 3^de proprietalibus qusenaturaniDei 
consequunlur, seu de aUrfbiUiSj eloquemur, Prinmm 
igitur caput erit de exii^tenUaj secunduni, de essen- 
tia, et tertium, de attributis. 



GAPUT L 

DE DEI EXTSTENTU. 

310. — In hoc capite, duo sunt inquirenda, scihcet 1" 
quomodo Dei existenUa naturaliter nobis iniiotescat, 
seu quomodo Deus generi liumano sese manifestatione 
naturali palam fecerit, et deinde 2"" quibus argumentis 
Dei existentia adslrui possit. itaque primus articulus 
erit de nostra Dei co,ti:nitione; seuundus, de rahonibus 
quaeDei existentiam demonstrant, 

ARTiCULUS L 

Quomodo Beus a nobis cognoseatur? 

3U. — Divina existentia nobis potest certo iiaturali- 
ter innotescere (1). 

Multi theologi et philosoplii Dei cxistenLiam ingenilo 
singulis lumine inlelUgentiao constare posse, rati sunt : 
sed, dumid strictius expUcant^ in diversas abeunt sen- 
tentias : 

r Onlologi opinantur Deniu assidue nostrae intuitioni 
obversari, ac consequenter esse objectum cogniUonis 
cujusdam immediat:^, Hanc pericutosam senlenUam, 
qua3 mediate, sed reapse, a eoncilio VaUcano (2) repu- 
diatur* in Psycliologia jam confutaviraus, {11, 293, 394). 

2" Alii, Cartesiani praesertim, existentiam Dei in idea 

(1) Conc* Vatic* GoMt. de fide cath. cap. 2. 

(2) Loc. cit. 
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quadam innata cognosci autumant : quod experientiae 
plane reluctatur ; experientia enim constat ideas, quae 
dicuntur innatae (l), nonnisi post plures alias cognilio- 
nes in humana menle versari. Haec assertio, alias gra- 
tuita, evanescet ex dicendis de vera ratione cognos- 
cendi Deum. 

3'' Sunt etiam qui docent Dei existentiam esse verita- 
tem per se notam, ac propterea sine processu discursm 
a nobis cognitam. Verum, ut recte animadverlit S. 
Thomas, quaedam veritas potest esse nota per se in hoc 
sensu quod sit immediate evidens secundum se, licet 
quoad nos non sit immediat?B apprehensionis. 

Haec propcsitio : Deus est, est aota per se, quatenus 
solam terminorum intelligentiam inquirit : praedicatum 
enimad essentiam subjecti pertinet; sedperse nobis 
non innotescit ejusmodi propositio, quandiu ignoramus 
quid sit Deus ; haec enim cognitio praerequiritur ut in 
hac propositione lerminorumidentitatem deprehendere 
valeamus. Haec ergo sententia patenti fulcitur aequivo- 
catione inter objeclivam propositionis evidentiam et 
ejusdem evidentiae apprehensionem. 

4' Denique sunt Theologi, qui a falsis opinionibus 
hucusque recensitis recedentes, docent cognitionem 
existehtise Dei obtineri per simplicem intelligentiam 
quatenus, nullo docente, et absque laboriosa inquisitio- 
ne ac formali discursu, haec veritas cuique in mentem 
veniret. Haec itaque cognitio diceretur innata aut natu- 
raliter indita, aut quam natura ipsa suggerit, non secus 
ac prima principia (H, 273), quorum cognitio propriaest 
intellectus. 

Haec sententia dictis Patrum consonare videtur. V. g. : 

(1) Gartesiani partiuntur ideas in innatas^ adventitias et factitias : 
!• Innata ea est quae ab ipso auctore naturse nobis est impressa; est 
ergo idea naturae rationali concreata, ac proinde opponitur adventiti». 
2* Idea adventitia est ea quae vi ac facultate propria cuditur : in vera 
8ententia omnes idese sunt adventitise, ut antea probavimus. 3** Idea 
factitia est ea c[uam mens componit ex multis prsecedentibus notioni- 
bus : V. g. mulier desinens in pigcem. 

Dum SS. Patres notionem Dei primitivam na/^wrcp f/wttam appellant, 
non loquuntur de idea aliqua innata, in sensu Cartesianorum, ut vo- 
lunt Thomassinus et alii : opponunt enim cognitionem hanc naturaliter 
insitam, seu obviam et sponte se ingerentem, excultiori notioni. 

Quapropter systematis idearum innatarum fundamentum, quod ex 
hac idea Dei eruitur, nullam prorsus firmitatem habet. 
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S. Joannes Damascenus ait : Notitia Deiomnihus a natura 
est insita; neque id aliquis ratione utens ignorare potest. 
Quamobrem dari nequit inviacibilis ignorantia Dei (1). 

Verum doctrina haec, etsi vera, declaratione tamen 
indiget. Si enim per naturalem intelligentiam significa- 
retur solus intellectus, quatenus a ratione distinguitur 
(II, 189, 193), id esset alienum a mente Patrum; si au- 
tem vox illa simplex intelligentia facultatem cognoscen- 
di signiflcat, quatenus absque studio et formali discursu 
etante scientificam reflexamque demonstrationem, ve- 
ritatem detegit, id verissimum est. Cognitio enim haec 
non opponiturei qu-© obtinetur cummedio, sed dunta- 
xat excelsiori et scientiflcae. In hoc sensu accipi debent- 
verba Patrum, ut ex contextibus luculenter palet. 

312. — Thesis I. Dei existentia ab homine cognoscitur 
per discursum rationis ex obvia rerum mundanarum 
consideratione (2). 

Nota. Hic de natura operationis qua Deum existentem 
cognbscimus agitur, quominus inquiramus utrum ratio- 
ciniumillud sitlongius petitum ac reflexum, an sponte 
sua et sine labore flat. 

Frobatur, Naturalis nostra cognitio a sensu princi- 
pium sumit(II, 256) : haecmajor estdogma apud omnes 
scholasticos et theologos, imo et apud Patres vulgatissi- 
mum {^)ySpeciatim cum de Deo agitur. Atqui sensus res 
sensibiles tantum, seu effectus virtutis Dei, detegere 
valent; spectabile enim hoc universum continet natura- 
lem Dei manifestationem, sufflcientem ut homo possit 
et debeat Deum cognoscere (4). Ergo nonnisi per mo- 
tura discursivum ab effectibus ad causam, Deum exis- 
tentem cognoscere possumus. 

(1)S. Paulus. adRomy i, 20. Vide Gontensonium. Theol. mentis et 
eordis 1. 1, dis. 2, c. 1, sp. 2; Gotti, Theol, tract. 11, a. 1, etc. 

(2) Gonc. Vatic. 1. c. 

(3) Dionys., de Div, nom.y c. 1. § 4 et de Ccel. Hier, c. 1, § 3; 
Glem. Alex., Stro. II; Tert., De anima^ c. xviii; Origen., Cont, Gels,, 
1. Vn, n. 37; Athan. Cont, Gent.y p. 49 (ed. Parisien.); Greg. Naz., 
Orat. 34, n. 29-32; Bas., adv. Eun.y 1. I; hom. in illud : Attende 
tibi ipsi; Aug., de Gen, ad Utt., 1. IV, c. xxxii, n. 29; Enar, inPs, 
Lxxiii, 2-25, et alibi, etc, etc. 

(4) Epist. ad Rom., 1, 18 seq. ; U 10-16; Sap. xm, 1-9. 
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Ilic igitur discursus consistit in eo quod ratio natura- 
lis mundum visibilem cognoscat.ut opus Dei aut adum- 
bralionem seu manifestalionem virtutis divinae. 

Qui hanc conclusionem admittere detrectaret, majo- 
rem argumenti inflciaretur, et exinde autumaret aut 
mentem humanam posse Deum, qui in sua natura 
nobis invisibihs est prorsus, intuitive cognoscere, quod, 
salvafide, vix sustineri potest (II, 294), aut cognitionem 
Dei esse nobis supernaturaUter vel naturaliter sive 
infusam sive revelatam, quod. est affirmatio prorsus 
•gratuita, quae in fucata impossibilitate Deum aliler 
cognoscendi unice fundatur. 

313. — Thesis II. Haec cognitio per discursum omnium 
fere ratiocinationum facillimum obtinetur, 

Probatur, Ratiocinium cujus praemissa una constat 
judicio immediato minime scientiflco, altera vero facto 
omnibus obvio, est facillimum. Atqui discursus quo 
Dei existentiam cognoscimus, est ratiocinium mixlum 
conflatum 1° ex principio causalitatis : omnis effec- 
tus habet causam, seu aliis verbis, nihil fit sine agente, 
alque 2* cognitione contingentiae seu effectionis mundi : 
exquirit nimirum, tanquam eiementum experimentale, 
ut sensibus obversentur quaedam in rebus mundanis 
mutationes, quas intellectus contueatur. Ergo hic dis- 
cursus, quatenus principium quoddam analyticum 
immediatum omnibus pervium, et judicium empiricum 
fere omnium planius duntaxat exquirit, dici debet 
facillimus aut primordialis. 

314. — Corollarium, Inde consequitur cognitionem 
existentis supremae causae dici posse 1° natura ipsa in- 
sitam et congenitam, quumpendeat a quodam principio 
cujus habitus in nobis est innatus sensu explicato 
(11, 273); 2° aprimordio, siquidem obtinetur persimpli- 
cissimum mentis discursum, ac per consideralionem 
objectorum omnibus obviam. Praetenea 3"* hquet etiam 
hanc cognitionem communem esse omnibus qui ratione 
tituntur, et exinde praecedere quamlibet scientificam 
reflexamque demonstrationem; est enimveluti primus 
ac spontaneus rationis motus a cognito ad incognitum. 

315. — Scholium. Hic discursus naturalis, sponta- 
neus, potest analysi subjici : exinde formalis seu 
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scienttflcus evadit. Dum enim mens objectivam mani- 
festationem virtutis Dei ex una parte intuetur, et prin- 
cipii causalitatis inlrinsecam evidentiam ex altera for- 
maliler. comperit, ad scientiflcam demonstrationemi 
assurgit, de qua in articulo sequenti. 

ARTICULUS II. 

De demonstratione scientiflca existentiae Dei. 

316. — Ex dictis constat Dei existentiam exillius opc- 
ribus per discursum et lumen rationis naturalis ita 
certo et aperte innotescere, ut merito SS. Patres hanc 
veritatem evidentem appellaverint. 

Discursus quo Deum existentem detegimus, flt scien- 
tifica demonslratio, dum analysi subjicitur, et ex spon- 
taneo etinformi, flt reflexus ac formalis; demonstrare 
enim est ostendere judicium esse sicut effertur. 
Haec demonstratio est ita evidens ut ei dissentire non 
valeat intellectus : inde David (Ps. 13) atheum appel- 
lat insipientem : Dicit insipiens in corde suo : Non 
est Deus, Necessaria enim connexio dependentiae in- 
ter existenliam entis contingenlis et existentiam entis 
necessarii ita est obvia, utaUquem ratione utentem vix 
latere queat. 

Sed quomodo haec Dei existentia scientifice demons- 
trari possit? Id in praesens inquirendum est. 

Demonstratio apodictica est vel a priori vel a poste- 
riori (133), prout medium demonstrationis est causa 
conclusionis in essendo simul et cognoscendo, vel in 
cognoscendo tantum. 

NonnuIIi theologi mlnime spernendi huic divisioni 
demonstrationis apodicticae membrum adjiciunt, argu- 
mentationem scilicet a simultaneo, Per argumentum 
a simultaneo intelligunt hanc probationem cujus medi- 
um non est causa proprie dicta, sed ratio sufflciens 
desumpta ex iis quae simul sunt, et quidem necessario, 
cum re demonstranda; ideo haec ratio demonstrandi 
esset partim a priori, partim a posteriori. 
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§. I. De quibusdam imparibus probationibus. 

317. — Thesis. Dei existenJtia demonstrari nequit aprio- 
rif neque etiam apodictice a simtUtaneo. 

Nota I. Prima pars pro inconcussa et explorata pror- 
sus haberi debet. 

Nota 11. S. Anselmus (1), quem postea secuti sunt 
Cartesiani et Ontologi, ex conceptu entis perfectissjmi 
existentiam Dei sic derivavit : Est in me idea entis per- 
fectissimi; atqui ens perfectissimum non potest concipi 
non existens. Ergo existit. 

Aliis verbis : in conceptu entis perfectissimi includi- 
tur, ut nota essentialis, ipsa existentiae notio. Ergo ens 
illud existit. En forma simplicior argumenti a simul- 
taneo, cui vim denegat S. Thomas (2) una cum pleris- 
que tlieologis. Sententiam S. Anselmi, qui ut legitimum, 
affert argumentum a simultaneo, minus firmam duci- 
mus, si tamen S. Doctor aliud intenderit quam oslensio- 
nem nexus logici quo verilates de Deo attributisque 
divinis sese mutuo excipiunt. 

Probatur quoad argumentum a priori. P Demons- 
tralio a priori exordiri debet a prioribus in ordine on- 
tologico (133), quae sint causa ob quam rationatum est. 
Atqui existentia Dei nullam habet causam. Ergo. 

Praeterea 2"; demonstratio a priori nititur aliqua pro- 
positione objectiva nobis per se nota, qtiae vim habeat 
manifestandi union.em attributi et subjecti conelusionis, 
(propositio objectiva est ipsa realis terminorum unio a 
parte rei, nimirum unio realis praedicati et subjecli). 
Atqui nullam talem habemus propositionem, quae noti- 
ficet identitatem existentiae et essentiae in Deo, et sit 
nobis per se nota. Ergo nulla confici potest argumen- 
tatio a priori circ^ Dei existentiam. 

Probatur quoad argumenlum a simultaneo. Argu- 
mentum a simultaneo, quod exordium ducit ab idea 
entis perfectissimi, in sola analysi hujus ideae pro- 
prie consistit, secus aliquid a priori supponeret praeter 
meram entis summe perfecti ideam. Atqui analysis 
alicujus ideae, ut sic, seu ideae formalis, utcumque pro- 

(i) MonoU; contra Gaunil., et Proslog. G. 2 et 3. 
(2) 5. T?ieoL, 1 p., q. 2., a. 1, Cont. Gent.^ 1. 1, c. xi. 
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tracta, non potest dare nisi notionem ,abstractamy 
secus analysis (resolvendo subjectum) in ipso-inveniret 
quod minime genlium includit. Ergo analysis ideae 
entis perfectissimi Aonnisi notionem abstractam exis- 
lentiae supp^ditare potest. 
Ad majoris pleniorem intelligentiam notandumestquod 
fundamentum hujus argumenti est vel idea formalis vel 
ipsa idea objectiva, aut si vis, idea quatenus est ipsius 
rei apprehensio. Porro, si poneretur quod sit m re ali- 
quid quo majus cogitari non potest (1), jam argumen- 
tum evaderet pura principii petilio : ex prajsupposita 
enim Dei existentia, erueretur eadem existentia. Sijpn- 
mum, nempe si idea formalis constituit principium de- 
monstrationis, jam analysi subjicitur ipsa possibilitas 
et nihil aliud. 

Minor evolvitur. Analysi instituta ideae entis perfec- 
tissimi videmus in hac idea existentiam contineri; sed 
existentia haec in ipso ordine ideali necessario clauditur, 
siqiiidem est nota quae distrahitur a mero conceptu, 
qui, juxta hypothesim, objectivam ipsius rei conceptae 
realitatem per se non importat. 

Enimvero existentia duphciter considerari potest, ni- 
mirum P ut ideale complementum alicujus essentiae; 
ita possumus intelligere quid sit existere, quomodo 
distinguatur essentia ab existentia (288), sive in ordine 
reali et physico, sive in ordine ideali tantum; possumus 
cogitare aUos mundos existentes, etc; 2°concipipotest 
ut realis atque actu extra mentem. 

Itaque concludimus existentiam hanc, ope argumenti 
asimultaneo detectam, esseexistentiamidealem, utpote 
inclusam in mera idea entis perfectissimi. 

SchoL Nolandum est quod haec idea distinctissima 
entis perfectissimi, prout fingitur ab adversariis, sup- 
ponit multas notiones theologicas, seu est notio omnino 
scientifica, quae variis ac subtilibus argumentis obtine- 
tur. Habetur ergo talis idea in mente eorum qui appri- 
me callent tractatum de Deo. 

318. — Sententiae oppositas fundamenia excutiuntur. 

I. Tota vis argumenti adversariorum inde dimanare 
videtur, quod haec distinctio inter existentiam realem et 

(1) S Th., 1 p., q. 2, a. 1 ad 2. 
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existentiam, idealem hic introduci non posset, quia 
existentia quocumque modo inspecta in ente summe 
perfecto est de ratione essentiae : ergo etiam actu est 
extra mentem. 

Verumid tegit confusionem : fatemur enim negatio- 
nem hujus propositionis, ens summe perfectum actu 
existitj contradictionem quamdam involvere et scienti- 
fica analysi ejusdem propositionis manifestari posse 
identitatem attributi et subjecti; sed tunc assumptum 
est propositio qusedam objectwa, quse subjectum reale 
supponit, ac proinde subaudit prseviam subjecti tan- 
quam existentis cognitionem, dum argumentum a si- 
multaneo exorditur a mero conceptuformali entis, prae- 
ciso ab omni objectivo : quo casu iilatio logica esset : 
ens, quod cogitatur ut summe perfectum, cogUatur eo 
ipso ut existens; ideoque prsedicatum est existentia 
ideahs. 

iEquivocatio enim in eo est quod antecedens ratio- 
cinii constare deberet mero conceptu formah, qui 
proinde realem existentiam sui objecti a priori non 
supponeret, dum reapse est conceptus objectivus, seu 
ipsa realitas conceptu expressa. 

II. Sed inquiunt, P transitus ab existentia ideali ad 
realem fit vi ipsius argumenti, quo ostenditur existen- 
tiam esse de ratione essentise entis summeperfecti; ens 
enim perfectlssimum omnes perfectiones, non quomo- 
documque habere debet, sed in summo gradu; atqui 
existentia simpliciter seu perfectissima nequit non esse 
realis. 

Verum ratio hsec etiam fundatur reapse in conceptu 
objectivo entis perfectissimi, et ideo tota vis argumenti 
venit ex ahqua mutatione hypothesis, et nihil est aliud 
quam petitio principii. Ut supra diximus, haec idea non 
est nisi conceptus quidam excultus, scientificus qui 
praesupponit cognitionem distinctam Dei ejusque attri- 
butorum ac perfectionum. 

Nonnalli recentes eamdem rationem sic proponunt : Existentia, ut 
concipitur in ente perfectissimo, debet esse perfectissima, ideoque ideali 
debet addere realem. 

At perperam permiscent ordinem idealem cum ordine reali ad conflan- 
dum ^u jddam totum, quod majus esset qualibet parte. Summa hsec or- 
dinis idealis et ordinis realis a falso jitriusque conceptu orditur. Perfectio 
enim nihil aliud importat nisi entis complementum : perficere idem 
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sonsX aiiqyie ej! integro facere (432). Ergo perfectio entis idealis est 
hoc complementum quo ens iliud fit integrum quoddam; sed ens ideale 
profecto perfici nequit per quasdam realitates physicas. V. g. trianguli 
conceptus non perficitur, seu trianguli perfectio non accrescit per 
adjectionem triau^uli ligno aut metallo conflati. Item non est plus artis 
in. mente Raphaeiis simul et in pictura Transfigurationis, quam in sola 
pictura aut in sola mente ; universim, ectypus non accrescit perfectioni 
typi. 

itaque prsestantia, de qua agebatur, esset prsestantia essentice idealis 
super essentiam idealem, minime autem prsestantia entis super 
nihilum. 

Generatim igitur concludunt Doctoris angelici secta- 
tores illud ceieberrimum argumentum fundari in qua- 
dam confusione ordinis idealis cum ordine reali. 
Haecidea formalis quse juxta hypothesim est antecedens 
argumenti, statim mutalur iii realitatem objectivam. 

319. — CoroL In nostra sententia, vera firmaque de- 
monstratio existentiae Dei semper exquirlt elementum 
experimentaie, seu ad ordinem realem pertinens, 
nempe constat raliocinio mixto (195). 

320. — Scholium. Adnotandum est tamen multos 
tbeologos, prdeter S. Anselmum, iUi argumento vim tri- 
buere : ita scotistae generalim ; quamobrem nostra dis- 
putalio fit praesertim, quia illud argumentum ab onto- 
logis avide arreptum luit ad immediatam Dei visionem 
sustinendam, licet nuUa inter hoc systema et argu- 
mentum, seu potius mentem sancti Anselmi et aliorum 
theologorum, sit connexio. S. Doctor alibi aperte docet 
hanc ideam in nobis enasci ex consideratione creatu- 
rarum (1), ac proinde esse ideam acquisitam a poste- 
riori et fundatam in principio causalitatis. 

§ II. De vera ratione probandi Deum existere, 

321. — Praetermissis igitur rationibus quse minime aut 
saltem incomplete Dei existentiam probant, ad eas 
deveniemus quibus certo persuaderi possit divina exis- 
tentia • ahquse earum ex principiis metaphysicis, 
nempe ex ipsa natura rerum creatarum, nonnullse ex 
physicis, seu ex mirifico mundi adspectabilis ordine, 
aliae ex moralibus, hoc est, exhumanigenerisconsensu, 
soUto depromuntur. Hinc tripUci argumentorum genere 
contra atheos utemur. Rationes, quae efficaciores 
apparent, eligemus. 

(1) Vide d^Aguirre, in Monol,^ «ex priores disp. 
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322. — Argumentum metaphysicum. Thesis. Mundi con- 
tingentia induhitanter Dei existentiam probat. 

Nota, Multa sunt argumenta metaphysica plene con- 
cludentia; uti v. g., quae desumuntur tum ex necessi- 
tate l*causse efficientis, tum ex necessitate unius tan- 
tum finis uUimi, — summi veri, •— boni, etc. 

Prob. Ipsamet experientia invictissime constat dari 
entia contingenLia,ac consequentereffectaseuproducta; 
imo mundus ipse est conlingens et productus. Atqui 
ens contingens et productum arguit ens necessarium 
et improductum, seu Deum. Ergo Deus existit. 

Major suadetur : Liquet res plurimas in dies produci 
et interire, qualia sunt praesertim viventia : « Omnia, 
ait Lactantius (L 2, c. 1 1), tribus temporibus constare 
necesse est, praeterito, praesenti et futuro; praeteriti 
est origo, praesentis substantia, futuri dissolutio •. 
Dantur itaque entia contingenlia et producta. 

At non modo constat plura dari entia contingentia et 
effecta; mundus enim ipse est plane contingens et pro- 
ductus (II, 4, 20 ) 

Minor probatur : P Omne ens productum, ab alio 
produotum est; porro haec causa est vel improducta vel 
producta; si primum, exstat Deus seu causa quae ne- 
cessitate, suae naturse existat. Siestproducta, producilur 
ab alio, quod nisi sit ens improduclum, seu Deus, ab 
alio producereLur; hoc aliud causam sui denuo postu- 
laret, nisi esset ens improductum. 

Ergo, nisi admittamus seriem infinitam contingentium 
productorum, quisque fateri debet Deum existere. 
Porro series actu infinita repugnat (447), sive simultanea 
sit, sive successiva; nam utrobique sunt eadem absurda, 
quibus etiam athei nonnulla specialia addunt : v. g. 
Series anteacta jam esset infinita, cui posterior novum 
numerum infinitum adderet, ita haberemus : 

Infinitum seu oo = oo + oo 

Praeterea numerus infinitus generationum animantium 
quae, v. g., bis vel ter in anno producunt, necessario 
aequaret numerum generationum hominum, et sic vera 
esset sequens adsequatio : 

n X 1 = n X 40 vel 60, etc. 
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2? Altera probatio minoris. Ens contingens ab alio ad 
existenduin determinari debet; ens enim quod ex se 
determinalur ad exislendum, est necessarium. Porro 
hoc aliud, a quo determinatur, si est conlingens, in se 
non habet rationem sufficientem suae existentise. Itaque 
nisi absurde fateamur dari aliquam entium contingen- 
tium seriem, cujus ratio sufficiens semper inquireretur 
et nunquam inveniri possel, existit ens necessarium. 

323. — Scholium, Cum Deus sit ens improductum, 
dicitur e»s (2 se^ non effectim^ ut per se patet, sed 
negaXwe^ quatenus scilicet non Iiatet ab alio ut sit. 

324. — Argumentum physicum. Thesis. Ex admirabili 
mundi ordine evidenter demonstratur Dei existentia. 

Nota. Argumentum physicum a metaphysico dififert 
quatenus istud a mundi imperfectione concludit ad 
exislentiam summae perfectionis, dum illud ex mundi 
perfectione concludit esse ens summe perfectum. Meta- 
physicum ex principiis metaphysicis orditur, seuex exis- 
tentia contingenti et producta, nempe a moteria mundi 
in genere; aJterum ex physicis constitutivis, seu ex 
physica structura, nempe ex ipsa forma mundi. 

Prob, Ordo admirabilis ac constans in mundo relucet; 
ad evidentiam hujus propositionis capescendam sufficit 
ut oculis sive mundum ipsum, sive rem quamcumque, 
V. g., hominem, aut, si vis, minimam besliolam, perlus- 
tremus. Atqui hic ordo invicte declarat existentiam or- 
dinatoris sapientissimi, a mundo plane diversi, utpote 
mundum ipsum ordinantis. Ergo Deus existit. 

Minor vix probatione indiget : est enim mera appli- 
catio principii causalitatis : omnis effectus habet cau- 
$am. Cum ipse effectus sapientissima refulgeat disposi- 
tione, quse, licet neminem lateat, a doctissimorum ta- 
menintelligentia nonnisi ex minima parte percipi potest, 
liquet opificem summa sapientia ornari debere. Itaque 
causa haec est suprema quaedam intelligenlia a rebus 
omnibus mundanis, quae ab ipsa procedunt, plane di- 
versa etinfinite distans. Unde dixit S. Gregorius Nys- 
semus (contra Eun.) : Oculi, dum hunc mundum spe' 
culantur,..., statim mtellectus prospicit Deum existen- 
tem^ sicut ex auditu citharae, mens ad cithnraedum 
currit. Creaturae a Trismegisto dicuntur : Divinitatis 
radii. 
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325. — CoroL Gum in magna hac stupenda innu- 
merarum rerum, quae mundum tam late patentem con- 
stituunt, varietate, singula quaeque in proprios fines 
spectent, necnon omnia ad communem quemdam fi- 
nem constanter conspirenl, patet causam esse unicain 
et summe potentem. 

326. — Argumentum morale. Thesis. Ex unanimi con- 
slanlique genefis humani consensu in agnoscenda su- 
premi numinis existentia, legitime infertur Deum exi' 
slere. 

Prob. Consensus communis et constans totius liu- 
mani generis nequit esse fallax; atqui in divinitate 
agnossreiida consentit geaus humanum. Ergo existit 
Deus, 

3faJor nequit in discrimen revocari ; agitur enim de 
quudaiii judicio practico universali, consLanti, cui nul- 
la assignari potest particularis causa (^12, 213), imo 
cu|ua «ihjectum ab omnibus ratione utentibus est co- 
gnitu facile (II, 313). 

MiiiQr factum continet quod testimoniis probatur. 
Porrii lii&torici, viatores, scripta, templa, arae, statuae, 
niiinismaLa et linguae, in quibus vocabula sempersunt 
qu:c ilivinitatem significant, etc, testes sunt ex qui- 
bus colligere licet omnibus insitam esse de Deo opi- 
nioaoTn. Haec persuasio viguit et viget non modo apud 
indocLos et rudes, sed etiam apud viros in omnibus 
scifintiis praestantissimos. 

M;iH' c^icteroquin consensio, cui nullum factum indu- 
bium, oxploratum, opponi potest, ortum ducere non 
poLuit sive ex educationis praejudiciis, siquidem est 
uuiver?ia!is et constans, sive ex legislatorum fraude, 
nam Iiiec Dei notio viget etiam apud sylvestres popu- 
los, qui nullam legem habuerunt, sive tandem a sa- 
cerdotum industria; sacerdotii enim existentia jam 
supponit cultum Dei pervulgaium. 

Ergo Dei existentia, vi solius consensus communis, 
jani ut veritas certissima haberi deberet. 

327p — Scholium. Athei (a Osog) seu homines qui 
Deum esse aut ignorant aut negant, dividi possunt in 
negatwos et positivos, prout absoluta Dei ignoratione 
eiientur, vel Deum audacter negant. Practici athei 



L 



MET.VPIIYSIC\ SPECIALIS. — THEOL. NAT. 207 

etiam aliquando dicuntur hi homines qui Deum nec 
inficiantur nec ignorant, sed se gerunt sicuti Deus 
non esset. 

Jam vero P minime dubium est quin dari possint 
athei practici, cum atheismus ille sedem habeat in 
prava voluntate. 

Verum 2*" esse nequeunt athei negativi. Adeo enim 
facilis est et naturalis ad Deum transitus, ut homines 
ratione utentes nequeant ignorantia ad longum tem- 
pus perducta moraliterque invincibili detineri. Id enim 
conslat ex eo quod iilis sit mediorum copia tum sub- 
jectivorum, tum objectivorum, quibus ad hanc noti- 
tiam vehementer impeliuntur (II, 313, 314). Viri qui- 
dam docti recentissime docuerunt esse non modo ho- 
mines aliquos, sed inlegros populos omni notitia Dei 
carentes. Verum illi docti probabilissime decepti sifnt, 
tum quia linguam illorum populorum non sufficienter 
callebant, tum quia ideam illam distinctam quj« in 
eorum mente erat, quaerebant in hominibus omni cul- 
tura intellectuali destitutis. 

3° Quoad atheos positivos, dantur profecto qui ore 
tenus Deum negant, sed ambigi potest an sint qui ex 
animo sentiant Deum non esse. Prava voluntas potest, 
saltem aliquo momento, ita intellectum obcaecare at- 
que veritatis evidenliam obruere (252), ut dicere pos- 
sit imipiem in corde suo : Non est Deus (Ps. xni). 
« Nihilominus effici nequit ut hujusmodi homines ab 
aliquo veritatis radio non tangantur vel inviti, et Dei 
existentiam repentino quodam animi motu in quibus- 
dam saltem casibus non suspicentur » (1). 

Manifestatio enim Del existentis est extensive uni- 
versalis, et intensive satis evidens, ut ab omnibus ra- 
tione utentibus perspici possit. 



CAPUT II. 

QUID SIT DEDS? 

328. — Deum esse, hactenus vidimus et probavi- 
mus; nunc quid Deus sity videndum est, quantum id 

(1) Liberatore, Inst» theol. nat,, c. i. a. 3. 
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iSeri potest; obstat enim quominus assequi valeamus 
quid proprie sit Deus, tum magnitudo divina, tiim 
modus ipse quo Deum cognoscimus : magnitudo di- 
vina infinite transgreditur captum humanum; noster 
cognoscendi modus in eo sistit ut ab effectibus, seu 
a rebus creatis, assurgamus ad Deum cognoscendum 
(II, 311). 

Distinguere igitur oportet inter cognitionem an 
Deus sUy et cognitionem quid sit. Circa hanc secun- 
dam, de qua in praesenti agitur, quaeremus P quomo- 
do mens humana deveniat ad cognoscendum quidsit 
Deus, 2** quid sit Deus, 3** quid constituat Dei essen- 
tiam. 

ARTICULUS 1. 

De modo cognoscendi naiuram divinam. 

329. — Triplex dari potest cognitio divinaB essen- 
tige, nimirum P comprehensiva (24, 50) : Deus solus 
hoc modo suam essentiam cognoscere potest, ut po- 
stea, probabimus. 2** Cognitio propria essentiae Dei ut 
in se est {proprium hic opponitur analogico) : hsec 
iiaque cognitio, quae non obtinetur per analogias aut 
adumbrationes externaiiim Dei manifestationum, al- 
que est visio proprie dicta facie ad faciem, solis bea- 
U.T rompetit. 3° Denique cognitio propria quidem, sed 
analoga, quae in efformatione consisiit alicujus ideae, 
qua Deum ab omnibus quae sunt vel esse possunt, 
fUsLiiiguimus. De hac cognitione, quae est propria ho- 
Tninis viatoris, agendum est. Itaque in hac vita Deum 
non in propria sua natura immediate videmus, sed 
ftum per creaturas, tanquam per medium, quadamte- 
nus intelligere possumus. Jam vero sicuti existentia 
f^realurarum sive in genere sive in singulis individuis 
specLata luculenter declarat Deum esse (II, 311). ita 
perfectiones earumdem creaturarum ostendunt ahquo 
mcidu quid sit Deus : opus enim non solum artificis 
exislentiam arguit, sed etiam hujus operis perfectiones 
valeiU ad manifestandas artificis proprietates. Ex trito 
effaLo : Nemo dat quod non hahet, patet artificem sem- 
per et excellentiori modo perfectiones sui operis ha- 
bere. Hinc cum Deus ad res creatas se habeat ut ea- 
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rum principiuin, eis longe supereminens, fit P ut 
omnes creaturarum perfeciiones aliquo modo conti- 
neat, 2^ ut modus quo eas continet sit supereminens. 
330. — His de causis liquet nostram cognitionem, 
quid sit Deus, resolvi in triplicem rationem : 1° obtinerl 
potest per affirmationes perfectionum quarum ideam 
ex effectibus divinse virtutis efformamus : effectus 
enira est quaedara simililudo causae; 2° per negationes 
imperfectionum quas in creaturis deprehendimus : ef- 
fectus certo deficit a perfectione causae; 3** per quam- 
dam conjunctionem utriusque modi, qua efformamus 
conceptus qui appellari solent secundum eminentiam, 
sive per excessum; cognitio enira per affirmationes 
declarat perfectiones L)eo convenire, sed de modo si- 
let; quamobrem cognitio per eminentiam declarathas 
perfectiones creaturarura Deo non convenire juxta mo- 
dum quo sunt in creaturis, sed modo longe altiori. 

I. Afflrmantes illi conceplus in se veluti implicitas 
habent notiones neganteSy et eas quae dicuntur per 
excessum. Cum, v. g., dicimus : Deus est justus, ju- 
stitia de Deo simpliciter affirraatur; sed justitia non 
est in Deo quoad raodura iraperfectum quo in creatu- 
ris reperitur, atque a nobis intelligitur, et inde, prae 
illo raodo spectata, « potest vere de Deo negari, ut 
dicatur, Deus non est sapiens » •(!). Sed hsec negatio 
non importat in Deo deficientiam a sapientia, sed su- 
pereminentiara; qua de causa propositio superior huic 
«quivalet : Dev^ est supersapiens. 

Affirraatio igitur directe perfectionem Deo tribuit, 
sed indirecte seu in ohliquo V excludit iraperfectio- 
nem quae est in noslro concipiendi modo, et siraul 2** 
declarat supererainentera esse raodum quo oranes per- 
fectiones, quas in creaturis deprehendimus, Deo insunt. 

II. Negationes a Deo non excludunt perfectionem, 
sed quarahbet deficientiara a plenitudine absolutae rea- 
litatis; itaque iraportant reraotionem cujuscuraque de- 
fectus, seu negationera negationis; v. g. : Deus est 
immensus, infinitus. Sunt ergo efficacissiraae affirraatio- 
nes, quae proinde cognitionera P per affirraationem et 
2° per excessum includunt. 

(1) S. Th., de Potent, q. "7, a. 5 ad 2. 

Brev. Phil. T. II. — 14. 



210 BREVIARIUM PHILOSOPHI^ 

III. Notiones per excessum, vi ipsius formae quam 
prae se ferunt, simul affirmant et negant; perfectio 
affirmatur et modus quo nos eam concipimus, nega- 
tur. II BC propositio, Dem est supersapiens, duo inciu- 
dit : 1° Deus est sapiens, 2** sapientia Dei a se repel- 
lit modum quo sapientia a nobis intelligitur seu in 
creaLuris reperitur. Hae ergo tres cognoscendi rationes, 
licet distinctae, sunt tamen conjunctae. 

331. — Thesis I. Nostra quidditativa Dei cognitio, licet 
imperfecta, est nihilominus vera, 

Nota. Eunomiani olini contendebant quod si Deuni 
neque comprelienderemus, nec ut in se est intellige- 
renius, falsa forel nostra cognilio. 

Prob. Veritas et falsitas in judiciis tantum, quibus 
de subjecto prjedicatum affirmamus vel negamus, for- 
maliler inesse potest (155); atqui perfecliones iUae, 
quas inadjequate et analogice concipimus, Deo vere 
conveniunt sicuti a nobis affirmanlur. Ergo nostra co- 
gnitio non est falsa. 

Minor declaratur. P In nostris enim judiciis, afifir- 
mamus perfectiones ipsas esse in Deo : v. g., Deus 
est juslus, sapiens, etc. ; porro islae perfectiones re- 
vera s mt in Deo ; unde affirmatio est vera, licet ideae, 
quas in hoc judicio conjungimus, imperfectissime 
exhibeant objectum. Enimvero non affirmamus has 
perfectiones Deo convenire modo eo imperfecto quo • 
eas concipimus; imo novimus eas esse in Deo longe 
eminentius. Ergo tum quoad rem affirmalam, tum 
quoad modum quo se prodit affirmatio, judicium nos- I 
trum respondet suo objecto, seu est verum. | 

2° Si noslra judicia adaequate declararent quid sint in 
Deo perfectiones a nobis cognite, haec evidenterfalsa 
essent; quandoquidem talis affirmatio adaequatam 
terminorum cognilionem importaret; at ex analogiis 
et adumbrationibus tantum analogice concludimus 
quod sunt in Deo, et quadamtenus quid sint, Ergo 
ordo logicus vere, licet imperfecte, respondet ordini 
ontologico. 
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332. — Thesis II. Sol3e perfectiones simpliciter simplices 
possunt praedxari simpliciter deDeo. 

Prob. Affirmatio simplex declarat attributum forma- 
liter convenire subjecto ; atqui solae perfecliones sim- 
pliciter simplices seu simplices (433), quae scilicet nul- 
lum important dfefectum, Deo simpliciter et absolute 
conveniunt, ac proinde de ipso absque falsitate affir- 
mari possunt. Ergo palet, nos per affirmationem Deo 
tribuere perfectiones simplices. 

333. — Cor. Nomina afrirmantia perfecliones sim- 
plices, non secus ac ejusmodi perfectiones, forma- 
liter Deo conveniunt. Cuni enim de Deo liaec praedi- 
centur absolule et simpliciter, necesse est ut ipsi con- 
veniant formaliter, secus isLae affirmationes essent 
falsae. 

334. — Thesis III. Negaliones in recto.siveperfectiones 
mixtas, sive imperfectionem modiquo concipimus per- 
fectiones simplices, a Deo arcent. 

Prob. Deus, quatenus prima causa et ens simpli- 
citer necessarium, non putest in allquo deficere; atqui 
si negationes in recto a Deo non arcerent defecium qui 
est sive in perfectionibus mixtis, sive in nostro modo 
concipiendi perfecLiones simplices, jam declararent 
Deum in aliquo deficere, seuquadam realitate carere. 
Ergo remanet ut negationes directe a Deo arceant 
imperfecLiones. 

Major quae jam sufficienter constat ex superius 
dictis, melius patebit ex infra disputandis. 

Minor probalur : Negatio, ex suo formali conceptu, 
est non e?is, siquidem est negatio entis; atqui Deus, 
quatenus ens necessarium, est pleniludo entis. Ergo 
negatio respectu Dei non potest attingere nisi aliquem 
defectum, nempe quamdam negationem, ac proinde 
defectum perfectionum mixtarum aut imperfectionem 
modi quo perfectiones simplices cognoscimus. 
. 335. — Sch. Verum negationes sunt optimusquidam 
modus cognoscendi quidsit Deus: nam negata imper- 
fectione, seu remoto limite qui perfectionem aliquam 
afficit, jam indirecte haec infinile affirmatur. 
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Qua de causa Patres profitentur Deum facilius et 
perfectius cognosci per negationem quam per affir- 
mationem : quo enim profundius intelligimus imper- 
fectionem nostrje cognitionis et perfectius cognosci- 
mus imparilitatem adumbrationum ad Deum ut in se 
est manifestandum, eo verius Dei perfectiones intel- 
ligimus. 

336. — Thesis IV. Afflrmationes per eminentiam in recto 
de Deo simul afftrmant perfectiones simpliceSy et ne- 
gant easdem esse in Deo secundum modum quo illas 
apprehendimus. 

Prob. Notiones per excessum directe declarant per- 
fecliones supereminentius esse in Deo ; porro mani- 
festum est id directe importare P affirmationem per- 
fectionis, atque 2° negationem imperfectionis iUius 
modi, quo nos easdem perfectiones concipimus. Ergo. 

337. — Cor. I. Cum tres illae speciales nostrorum 
de Dei quidditate conceptuum rationes, licet mutuo 
habitu sese excipiant, ideoque non sint adaequate 
dislinctse, directe tamen non eodem modo significant, 
haberi possunt ut tres modi distincti cognoscendi 
quid sit Deus. 

338. — Cor. il. Ex dictis de modo arguitivo quo 
Deum cognoscimus, deque specialibus rationibus qui- 
bus declaramus quid sit Deus, conseqmiur notionibus 
m ultiplicibus nohis opus esse, ut quadamtenus quid sit 
Deus intelligamus. 

Sch. Ut per se patet, hoc modo (Th. IV) non pos- 
sunt affirmari de Deo perfectiones mixtae, sicuti eliam 
perfectiones simplices de Deo negari non possent 
quin ipsi tribuatur aliqua imperfectio. 

ARTICULUS II. 

De esse Dei. 

339. Ex triplici via qua ad divinae Essentiae cogni- 
tionem devenire possumus, patet nos de Deo verius 
dicere quid non sit, quam quid sit. Tamen nos ali- 
quid de Deo cognoscere jam liquet ex dictis. Ex de- 
monstrationibus quas circa existentiam Deiperegimus, 
speciatim elucet Deum esse ens necessariumy imparti- 
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cipatum^ causam primam ac principium ordinis qui in 
mundo spectabili fulget, Impossibile enim est ut Deum 
existentem cognoscamus, quin etiam de eo, cognitione 
saltem confusa, sciamus quid sit (1). 

Nunc vero ad ipsam naturam Dei investigandam 
venimus. 

340. — Thesis I. Deus non est in aliquo genere^ sed est 
supra omne genus. 

Prob. I. Notio generica petitur a realitate aliqua 
determinabiii et contrahibili : genus enim est id quod 
commune videtur pluribus speciebus (49), ad quas 
determinatur et contrahitur per gradusipsis proprios. 
Atqui Deus, qui est prima causa et ens a se, seu ens 
necessarium, nequit uUo modo concipi ut determina- 
bilis et contrabibilis quin etiam concipiatur ut in poten- 
tia respectu objecti a quo desumitur differentia (2), 
ac proinde desinat esse prima causa, ens a se, seu 
id quod est, Ergo Deus esse nequit in aliquo genere. 

11. Si Deus esset in aliquo genere, illud genus esse 
non posset nisi ens vel substantia, siquidem Deus est 
ens a se, et principium totius esse. Atqui P ens non 
est genus (3) (269); 2° substantia praedicamentalis (46) 
concipitur ut varie determinabilis, ac proinde ut im- 
completa et imperfecta. Praeterea conceptus substantiae 
unice importat quod aliquid non sit attributum ali- 
cujus subjecti, sed id cujus caetera sunt attributa (4), 
inde non excludit omnem imperfectionem et limitem, 
et ideo non includit ens a se. Ergo. 
341. — TtiESis Ih Ratio entis propriissime Deo competit. 

Prob. Illud propriissime Deo compelit, quod maxime 
Deum exprimit et demonstrat; res enim quaelibet no- 
tificatur per id quod habet proprium. Atqui ratio entis 
maxime Deum exprimit et demonstrat : Deus enim 
est ens necessarium, seu ens a se; porro ipsa essen- 
tia entis a se est actu esse. Ergo ratio entis propriis- 
sime Deo competit, qui consequenter dici potest 
ipsum esse, totum esse, plenitudo essendi. 

(1) S. Th. in Boet., Trin. q. 2. a. 3. 

(2) Cf., S.Th. 1, q. 3, a5. 

(3) Vide S. Th. 1. cit. 

(4) S. Th. Gontra Gentes I. 1. c. 25. 
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342. — SchoL Manifeslum esL Deum non dici ipsum 
essc ac si esset omnia que sunt, ut pessime volunt 
Pantheistae; sed ita appellatur, propterea quod omnem 
pvrae perfectionis realilatem complectitur. Deus est 
ens a se singulare in plenitudine perfectionis inten- 
siva; haec plenitudo non sane exlenswe intelligi potest 
60 sensu quod quidquid non nihil est, sit esse divi- 
njim. Creaturae coram Deo melius et rectius dicuntur 
non esse quam esse, et analogice tantum ratio entis 
dicilur simul de Deo et de creaturis (270, 271). 

343. — Thesis III. Existentia est de essentia Dei. 

Prob. I. Est cofollarium superioris thesis : cum esse 
quod Deo essentiaUter et proprie convenit, non sit esse 
possibile, sed esse actu, consequitur existentiam Deo 
essentialiter compelere. 

II. Uiud est de essentia alicujus rei quod primum in 
ista concipitur et sine quo haec res concipi nequit (275). 
Atqui essentia Dei concipi nequit non existens : nam si 
ita conciperetur, deberet pariter concipi ut defermina- 
bilis ad existendum vel per se, vel per alium : sed 
neutrum dici potest : non primum, nam quod est mere 
possibile producere nequit aclualem existentiam : 
Nemo dat quod non habet, Non etiam secundum, alio- 
quin Deus non esset prima causa. Ergo. 

344. — Thesis IV. Deus est infmitus, 

Nola P. Aliquid potest dici inflnitum duobus modis, 
nempe intensive, i1 est secundum qualitatem aut 
gradum perfectionis, vel extensive, nempe secundum 
numerum partium aut inferiorum quibus se communl- 
care potest. Hic evidenter agitur de inflnitate intensive 
sumpta. 

Nota 2". Cum infinitas a nonnullis theolopris habeatur 
tanquam formale constitutivum et distinclivum essen- 
tiae divinae, oportet ut in prdesenti eloquamur de hac 
perfectione, antequam scilicet de attributis in specie 
conslderatis disputemus. 

Prob, Illud dicitur inflnilum quod a se removet 
omnem limitationem seu imperfectionem (441). Atqui 
Deus nullam habere potest limitationem seu impe^ 
fectionem. Ergo. 



METAPHYSICA SPECIALIS. — THEOL. NAT. 216 

Prob» minor. P Deus est ens a se : porro ens a se 
limUari riequit : limites enim non potest ab externa 
aliqua causa recipere, ut ex dictis constat; nequit 
etiam sibimet limites imponere : cum enim esse non 
sibi tribuat ut causa, evidenter non facit ut hOc vel illo 
modo sit. Ergo. 

2° Deus est omnium rerum causa ac principium; 
atq[ui causa eminentiori modo continere debet omnes 
perfectiones effectuum qui ab ipsa procedunt vel pro- 
cedere possunt. Ergo cum Deus sit fons, non modo exis- 
tenlium, sed etiam possibilium (295, 299), liquet eum 
continere omnes perfectiones possibiles, seu, aliis 
verbis, eum esse omnium entium possibilium perfectis- 
simum. Itaque est perfectus sine limite, seu infinitus. 

345. — Cor. Hinc sequitur Deum omiies perfectiones 
continere, sed modo diverso pro diversitate perfeclio- 
num. Perfectiones enim simplices, cujusmodi sunt, v. 
g., vita, libertas, etc, in Deo secundum propriam 
rationem seu formaliter continentur. Non sunt lamen 
in Deo secuiidum eam rationem quam in rebus creatis 
habent, sed multo perfectius, id est secundum absolu- 
tam sui rationem. MiT/» vero, V. g., extensio, motus, 
etc, quae cum defectibus sunt conjunctae alque a sub- 
jecto, cui insunt, nobiliores perfectiones expellunt, in 
Deo sunt emiienter et virlualiter, nempe non proprie, 
sed secundum praestantiorem ralionem seu juxta raodum 
qui nullam contineat imperfectionem, nec perfectiones 
nobiliores excludat. Si enim perfectiones simpMces non 
essent in Deo formaliter, sed solum eminenter vel vir- 
tualiter. sequeretur quod Deus.esset virtualiter tantum 
perfectus, non autem absolule et simpliciter : quod 
pugnat contra thesim. Vicissim, si perfe^tiones mixtae 
de Deo formahter praedicarentur, sequeretur Deum non 
esse infinite perfectum, sed secundum quid. 

De unitate. 

346. — Cum autem in praesenti capite quaeramus quid 
s^it Deus, agere oportet de ejus unitate et simplicitate : 
istae enim perfectiones sese nobis exhibent ut nostram 
cognitlonem de esse Dei plurimum illustrantes, atque 
Dei constitutivum, seu essentiam, maximopere deter^ 
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minantes, quatenus, ut dicit S. Tliomas (1), indicant 
quid non sit Deus. Quamobrem antequam ad singula 
attributa Dei consideranda deveniamus, necesse est ut 
de hisce perfectionibus eloquamur, quae caeteroquin ex 
haclenus dictis sponte fluunt ut coroUaria. 

347. — Thesis V. Deus uniciis est. 

Nota. Haec thesis multiplici ratione, sive a priori, sive 
a posteriori convinci potest. Praecipuas rationes a Patri- 
bus contra Gentiles et Gnosticos usitatas eligemus. 

Prob. I. Deus est prima causa et supremus guberna- 
tor rerum; atqui P est ordo universalis in rebus, seu 
quaedam reductio omniunx ad unitatem (330): ergo cum 
multiplicitas per se non gignat unitatem, hic ordo 
arguit efficientis et gubernantis unitatem. 2* Si plures 
essent supremae causae seu Dii, aut plures eorum essent 
inutiles aut nullus esset infinita potentia praeditus; 
porro utrumque repugnat : ens necessarium inutile est 
manifesta absurditas; Deus hmitatus et imperfectus 
non est Deus, seu suprema causa, ens a se, improduc- 
tum, sibi sufficiens, etc. Ergo. Praeterea, 3° si plures 
essent Dii, vel in ordine rerum condendo convenirent, 
vel non : si primuni, penderent omnes ab invicem, et 
exinde nuUus esset independens, quod pugnat contra 
rationem entis necessarii; si non convenirenl, impossi- 
bilis esset hic ordo. 

II. Deus est infinite perfectus, ac proinde id quo 
majus excogitari nequit; atqui si plures essent Dii, ali- 
quid praestantius ipsis conciperetur, nempe illud cui 
par et simile non esset : illud enim quod aequale el 
simile habet non est infinite perfectum, sed illud unice 
quo majus excogitari non potest. Ergo necesse est ut 
Deus sit unicus. 

Si essent duo infinita, daretur infinite perfectura cui 
tamen deesset infinita perfectio, quae est in altero; 
itaque esset plenitudo entis in eo qui plenitudine entis 
caret, et exinde de utroque tota perfectionis plenitudo 
simul affirmaretur et negaretur. 

III. Si plures essent Dii, essentia divina fieret multi- 
pUcabiUs, adeoque universalis; singularitas enim, qua 

(1) I p., q. 3. 
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plures Dii revera distinguerentur, esset necessario extra 
rationem essentise, secus non essent plures. Ergo essen- 
tia sola seu Deitas esset omnibus Diis communis, dum 
existentia haberetur ut aliquid singulis proprium. 
Atqui ex probatis (II, 343) constat existentiam in Deo 
esse de ratione essentiae. Ergo. 

348. — Cor. Ergo absurdus est Polytheismus, sicut et 
doctrina Gnosticorum, qui plures aeones quos vere ut 
Deos habebant, induxerunt. 

349. — Schol. Absurdum esse dualismum Persarum 
et Manichaeorum, qui duas rerum instituebant causas, 
seu duo statuebant principia, alterum bonorum, alte- 
rum malorum, jam liquet ex dictis. At speciatim 
annotandum est principium illud summe malum, quod 
induxerunt dualistae, pugnantibus inter se conceptibus 
coalescere. Etenim carere omni bonitate idem est ac 
orbari omni realitafe (317, 319). Si dicerent Manichaei 
Hiud principium malum non importare omnimodam 
privationem bonitatis, sed duntaxat essentialem ad 
malum proclivitatem, id etiam absurdissimum esset. 
Nam ens a se existens omnibus perfectionibus nequit 
non instrui, ac proinde summa bonitate essentialiter 
praeditum esse debet. 

Quod vero illa hypothesis ad mali originem explican- 
dam sit inutilis, patet ex dictis (324, etc). 

De simplicitate. 

350. — Sicut unitas multitudini opponitur, ita simpli- 
citas compositioni; de hac igitur perfectione, quae 
veluti internum statum naturae declarat, expedit ut in 
praesens eloquamur. 

351. — Thesis VI. Deus est absolute simplex. 

Prob. I. GeneralUer : P Deus est ens perfectissimum; 
atqui simplicitas perfectio est, siquidem excludit com- 
positionem, quae per se alicui defectui seu cuidam divi- 
sibilitati semper admixta est. Ergo Deus quam maxJme 
recedit a qualibet compositione. 

2* Deus est ens primum et independens; atqui com- 
posilum est suis componentibus posterius, atque cau- 
sam desiderat qu3e distinctas partes uniat et conjungat; 
composilum enim coalescit ex perfectionibus partium, 
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ac proinde ejus perfectio est participata, ac praesuppo- 
nit perfectionem hanc quam muluatur. Ergo impossibile 
est ut Deus sit quomodocumque composilus. 

3° Si Deus esset composilus, componeretur ex par- 
tibus quae vel essent entia necessaria, vel non essent 
ejusmodi entia. Atqui neulrum dici potest : non 
quidem secundum, qu a quod componitur ex finitis et 
conlingentibus nequil esse ens necessarium. Non 
etiam primum, nam V istae partes tot essent Dii, 
seu entia necessaria; quidquid enim est necessarium, 
oijinem potentialilatem excludit, et est actu totum id 
quod esse potest; 2" unaquaeque pars esset simul 
pars et totum : totum, quatenus necessaria; quippe 
cum necessarium nuUo modo possil compleri; pars^ 
eo quia ad naturam Dei conflandam concurreret. 

Praeterea si quaedam tantum partes essent necessa- 
riae, aliae vero contingentes, augescit absurditas; con- 
tingens perficeret necessarium, et exinde necessa- 
rium a contingente penderet. Ergo. 

Proh, H. Speciali modo, nempe per analysim, bre- 
vissimam quidem, omnium compositionis specierum. 

Deus omnem compositionem, -sive physicam, sive 
metaphysicam excludit. Erg > est omnino simplex. 

Proh, antecedens quoad primam partem, Compositura 
physicum coalesnit sive ex materia et forma, sive ex 
subjeoto et accidente, sive ex partibus iniegrantibus 
(99J 437). Atqui Deus hunc triplicem modum compo- 
sitionis respuit. Etenim : 

P Si Deus constaret ex materia et forma^ exigeret 
causam efficientem, quae materiam, ex se indifferen- 
tem ad unam formam potius quam ad aUam, uniat 
cum hac forma. Ergo in hac hypothesi, Deus non 
esset ens primum et a se. Praeterea esset corporeus, 
ac proinde certis Umitibus circumscriplus; insuper, 
saltem quDad materiam, esset ens pariicipatum et 
potentiale, nam materia concipitur ut p^rs determina- 
biUs, ac proinde in potentia respeclu formje. 

2^ Si constaret ex suhjecto et accfdente, esset ens 
participatum et imperfectum; accidens enim essentiae 
adjicitur ut ejus complementum, et exinde hanc affi- 
cit essentiam, cui aUquid deest in genere entis. Prse- 
terea essentia ad accidens se habet^ sicut potentia ad 
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actum seu ad quamdam novam entitatem acquiren- 
dam. Ergo ex falso censequente patet falsum esse 
antecedens. 

3** Deus coalescere nequit ex partibus sive mtegran" 
tibus sive quantitativis, ut constat ex dictis in argu- 
mentis generalioribus. 

Probatur 2* pars antecedentis. NuUa in Deo admil- 
tenda est compositio metaphysica. Gompositum meta- 
physicum est vel ex genere et differentia, vel ex po- 
tenlia et actu, vel ex esse et essentia, vel denique 
ex natura et supposito. Porro P in Deo non esse 
compositionem ex genere et differenlia, constat ex 
dictis (II, 340). 

2° Deus non componitur ex actu ef potentia; hujus 
enim modi compositum, quatenus parlim est in 
potenlia, perfici potest; ergo illud esse nequit ens 
perfectissimum. 

3' Nulla in Deo fingi potest compositio ex essentia 
et esse, siquidem existentia est de essentia Dei (II, 
343). 

4* NuUa pariter est compositio ex natura et suppo- 
sito, quia in Deo subsistentia concipi nequit ut reaU- 
ter dislincta a natura, quominus natura concipiatur ut 
perfectibilis, seu ut capax alicujus auctionis, quod 
repugnat. Ergo Deus a se removet quamlibet compo- 
silionem metaphysicam. 

352. — Cor, Ergo falsum est illud insanum Pan- 
theislarum figmentum, quod jam superius directe con- 
futavimus (II, 19.22); aeque falsus est jerror anthropo- 
morphitarum qui Deum esse corporeum putabant, in 
quorum erroris suspicionem vocatus fuit Tertullianus, 
sed immerito, juxta probabiliorem sententiam. 

353. — Sch, Trinitas personarum realiter distincta- 
rum in Deo non inducit compositionem. Compositio 
enim est distinctorurn unio • porro divinse personae, 
quatenus in essentia uniuntur, non distinguuntur, et 
quatenus distinguuntur, non uniuntur, ut demons- 
trant Theologi in tractatu de SS. Trinitate. Ergo nulla 
distinctorum unio habelur, seu compositio. 
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ARTICULUS III. 
De constitutwo essentiw divinas. 

354. — Ut constat ex dictis, ineffabilem Dei essen- 
tiam pluribus conceptibus nobis repraesentaraus, quia 
aliter de illa cogitare non possumus. Porro inter hsec 
praedicata quidditativa, seu perfectiones illas multipli- 
ces, quas in Deo concipimus, una in nostro conci- 
piendi modo habetur ut aliarum radix, licet in re ipsa, 
non detur una aliis prior, ac caelerarum fundamen- 
tum. Id tamen fit ut imperfectus noster intelligendi 
modus magis excolatur, atque melius exprimat quid 
sit Deus, ideoque sit verior. 

Quaeritur ergo in praesenti quaenam sit perfectio 
divina quae haberi possit ut formale ipsius Dei cons- 
titutivum, nempe tanquam gradus metaphysicus cons- 
titutivus divinae essentiae. 

355. At hic in memoriam revocandum est essen- 
tiam in creaturis tripliciter considerari posse, nimirum 
1*" prout est a parte rei : tum est complexus eorum 
quibus constituitur res aliqua individua, ac proinde 
quibus positis hasc res sit, et eorum aliquo deficiente, 
non sit : est ergo ipsa res individua, demptis acci- 
dentalibus. Haec essentia, quae sumitur per opposi- 
tionem ad accidentia, plerumque vocatur physica 
(277) et est proprie substantia prima. 2° Essentia sic 
etiam potest concipi in crealis, quatenus nomine 
essentiae venit complexus eorum omnium quae sunl 
necessario communia singulis subjectis ejusdem ordi- 
nis; est itaque essentia abstracta ab individuis, ac 
proinde prsecisa ab accidentalibus et notis individuan- 
tibus, sed constituta perfectionibus essentialibus quse 
sunt in individuis.Ad aequivocationem tollendam, ad- 
notandum est hanc essentiam a quibusdam appellari 
etiamphysicam, ab aliis vero et communius, metaphysi- 
cam, ideo quia est essentia abstracta. 

Verum 3° sic pressius describi debet essentia raeta- 
physica quatenus suraitur pro gradu CQnslitutivo 
divinae essentiae : in illa essentia, secundo loco des- 
cripta, distinguere oportet notas quae reliquas omiies 
in se aliquo modo comprehendere intelliguntur; istse 
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notae, una vel plures, quae habentur ut fons et princi- 
piuin aliarum notionum quibus constat ipsa essentia at- 
que exhibent id quod priinum in re intelligilur, haben- 
lur ut gradus constitutivus divinse essentiae, qui etiam 
a quibusdam vocatur essentia meiaphysica, 

In P sensu, si loquamur de essentia divina, hsec 
evidenter constat cumulo omnium perfectionum quas 
concipere possumus, etiam notionum personas consti- 
tuentium. 

In 2* sensu, essentiam Dei intelligimus constitutam 
omnibus perfectionibus absolutis, ac praecisam praeci- 
sione non objectiva sed formali (II, 254, nota), a per- 
fectionibus relativis^ quibus personae constituuntur et 
distinguuntur : essentia enim concipitur ut commu- 
nicabilis vel communicata tribus Personis. 

Sed hic 3° agitur tantummodo de essentia metaphy' 
sica ultimo loco descripta. Cum enlm Deum cognos- 
camus per multiplices conceptus, quserere duntaxat 
possumus quomodo ad invicem se habeant hi con- 
ceptus. Haec igitur perfectio quae, juxta nostrum con- 
cipiendi modum, alleram non supponit, et ex qua 
tanquam e suo principio alise pendent, dici potest 
essentise Dei metaphysicae constitutivum. 

356. — Qusenamsit haec proprietas^t Hac in re, non 
una ebt Theologorum sententia : P Plures Scotistae (1) 
docent infmitatem radicalem esse formale constituti- 
vum essentiae divinae. Triplex enim vulgo distinguitur 
infinitas, nimirum materialis, radicalis seu fundamen- 
talis et formalis, Inflnitas materialis est complexus 
omnium perfectionum in Deo; infinitas formalis est 
carentia omnimoda limitationis (441) : habetur ut mo- 
dus qui omnes Dei perfectiones afficit. Denique infi- 
nitas radicalis est radix seu exigentia omnium plane 
perfectionum infinitarum. 

2** Gommunis Thomistarum sententia, a qua tamen 
recesserunt Gontensonius (2) et alii plurimi, statuit 
actualem intellectionem esse principium formaliter 
constitutivum et ultimo distinctivum divinse essentiae : 
Gonetus hanc sententiam fuse propugnat. Revera gra- 

(1) Frassen, de Deo, tract. I, disp. 1, 3. 

(2) L. I, diss. 2, c. n, sp. I, 
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dus^ intellectualitalis in creaturis, ut declarat S. Tho- 
mas (1), est plenior expressio ipsius esse divini; sed 
id non impedit quominus in Deo prius concipiatur 
esse a se quam aclualis intelleclio. 

3' Denique alii Tliomistae, quorum seatentia praeva- 
luit in scliolis, communisque effecla est, censenl gra- 
dum quo divina natura constituitur et ab alio quoli- 
bet distinguitur, inveniri in esse a se (aseitate), seu in 
ratione essendi a se el essentialiter existendi. Hanc 
communem et veriorem sententiam propugnabimus, 
quia tum in infinitate radicali, tum in intellectione 
actuali, una aut altera conditio ad gradum esse divini 
constitulivum deesi. Uaque ; 

357. — Thesis I. Gradus constitutivus essentias divins 
consistit in aseitate. 

Prob, Notio constitutiva essentiae divinae, ut constat 
ex data descriptione, debet esse P id quod intelligitur 
tanquam primo et per se constiluens esse rei cujus esl 
essentia. Praeterea concipitur ^*' ut quidquam distincti- 
vum entis a quolibet alio, et 3** ut ratio ex qua veiuti 
fonte ac radice, reliqua omnia quae enti insunt, pro- 
fluunt : quae tamen 4' ipsa ex nullis prioribus conse- 
quatur. Atqui haec omnia optime competuiit aseitati, 
Et sane a) haec notio nobis apparet ut id quo Deus est 
Deus : sicuti enim creatura primo concipitur ut ens 
ab alio, ita et Deus, ut ens a se. b) Aseitas est prae- 
dicatum Dei distinctivum : eum discernit a crealuris, 
quae necessario sunt ens ab alio. Denique c) aseitas 
esf fons ex quo reliquse perfectiones immediate vel 
mediale fluunl, et d) haec perfectio suprema nuUam 
seipsa habet priorem : ex hac enim notione sequitur 
necessltas habendi omnes perfectiones possibiles. 
Ergo formale conslitutivum et distinctivum Dei est 
quod Deus sit ens a se. 

358. — Cor, Deus, non solum ut in se est, sed eliam 
ut a nobis concipitur, stricte loquendo definiri nequit; 
ratio entis, qua constituitur, non potest, ahqua addita 
differentia, determinari. Attamen, cum ens sit nomen 
analogum, adeoque Deo et creaturis conunune, possu- 

(1) S. Thom., II q, 93, a. 3. 
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mus per additionem a se illud nomen explicare ad 
signiticandum Deum solum. Unde nomen qui est, 6 wv, 
seu noinen leLrao^rammaton, Jehovah, est Dei proprium. 
359. — Sch. In quaeslione quid sit Deus, nihil aliud 
quserimus nisi ut conceptus confusus entis a se distinc- 
tior reddatur, explicatione eorum quae in illo compre- 
henduntur. 

360. — Thesis II. Conceptus entis ase, quijuxta nostrum 
concipienii modum, habetur ut ratio naturae divinse 
constftutiva, plane differt ab idea entis sub qua intel- 
ligirnus quidquid concipimus. 

Prob. r Sub hac idea, quae est nota abstractissima 
reaiitalis, non cqmprehenditur ens aliquod singulare^ in 
se determinatum ; ejusmodi enim idea imporlat meram 
oppositionem ad 7ion esse, seu aliquid sine determina- 
lione, videlicel rationem enlis indeterminatam signifi- 
cat. Explicalio haec in discrimen revocari nequit quin 
destruaiur titus ordo cognilionum. Atqui esse divinum 
est esse singuiare, determinalum determinatione sum- 
ma. Ergo. 

Prijeterea 2° ratio entis indeterminata neque est esse 
divinum, neque esse crealum, sed abstr^hit ab utro- 
que : analogice t-mtum de utroque diciLur. Ergo si haec 
idea entis haberetur ut idea Dei, Pantheismus admitte- 
retur. 

Denique 3^ cum liaec idea determinalur ad conceptum 
entis a se, id non fit negatione determinationis; sed en$ 
simpliciter ex sua intrinseca entis ratione per plenitu- 
dinem. absoluti esse determinatur ad omnimodam singu- 
laritatem, 

Qui igitur confundunt ideam entis universalissimi cum 
idea Dei, confundunt ens maxime abstractum cum 
maxime conoreto, universalissimum cuni essentiaUter 
singulari, indeterminatura cum summe determinalo. 

361. — Cor, « Haec doctrina Giobertina, et similia 
systemata aUorum recenliprum (II, 291-300) habenda 
sunt, quae vel pondere suo ad Pantheismum feruntur, 
vel in hoc jam infeliciter jacent », ut verbis doctissimi 
theologi nostrae aetatis utar. 
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GAPUT III. 

DK ATTRIBUTI3. 

362. — Per attributum divinum multi theologi intel- 
ligunt id quod essentiam divinam, suis praedicatis 
essentialibus jam constitutam et determinatam, afficit 
ac perficit : unde in hac sententia non praedicatur 
essentialiter. Attributum igitur definiunt : Perfectio 
simplex, ahsolute et necessario de Deo prasdicabilis per 
modum formae adjacentis (1). Quatenus attributum est 
perfectio de Deo absolute praedicabilis, distinguitur a 
divinis relationibus. Attributum etiam definitur perfec- 
tio necessario praedicabilis, ut excludantur omnes res- 
pectus liberi seu relationes Dei ad creaturas. 

Gonsiderari ergo solent attributa ut perfectiones 
accedentes seu superadditae ad esse, dum perfectiones, 
cpiae prae nostro concipiendi modo habentur ut expres- 
siones ipsius esse, proprietates (absolutae) saepenumero 
appellantur. 

Tamen hic a controversiis Theologorum dijudicandis 
circa quaestionem an attributa sint de- essentia (2), abs- 
tinemus. Itaque hic noster conspectus est pure metho- 
dicus. 

363. — Verum ad rei majorem perspicuitatem, 
notandum est attributum trifariam usurpari : P laiiS' 
simey quatenus importat quodcumque praedicatum Deo 
tributum : 2° strictius, pro omni perfectione Deo 
intrinseca et objective convenienti; ita omnes modi 
divinae Essentiae attributa dici possunt : 3'' strictissime 
usurpatur pro perfectione simplici, quam in creaturis 
conspicientes, Deo tribuimus, ut perficientem essentiam 
divinam jam adaequate constitulam in ratione essentiae 
divinae. 

In praesenti agemus P de attributis in communi : et 
quidem attributum hic late sumitur, nempe pro quali- 
bet perfectione divina, sive haec dicatur proprietas, sive 
sit attributum stricte sumptum, excepta tamen perfec- 
tione quae essentia vocatur (II, 355). In 2^ articulo dis- 

(1) Tournely, de Deo^ c. iv. 

(2) Suarez, de Deo^ 1. 1, c. xi. 
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putabimus de atlributis in specie, non tamen de omni- 
bus, sed de iis quae peculiarem aliquam difficultatem 
habent. 

ARTICULUS L 

De attributis in communi, 

In hoc articulo agemus P de fundamento mulli- 
plicitatis attributorum; 2° de eorumdem identitate et 
distinctione; 3® de divisione altributorum. 

I. Fuodamentum multiplicitatis attributorum in nostra ratione 
cognoscendi Deum. 

364. — Ex diclis sive in primo capite praesentis trac- 
tationis, sive in Psychologia circa originem nostrarum 
idearum, constalnpnnisi ideis ex crealurarum conside- 
ratione desumptis, nos quadamtenus assequi quid sit 
Deus. Ex perfeclionibus malogi secundarii (271), assur- 
gimus ad perfectiones analogi principis. 

Deus est absolute simplex, actus purissimus (nihil 
habens potentialitatis), infinite perfeclus, et exinde in 
ipso nulla divisio, nulla realis muUiplicitas; qua de 
causa omnes distinctiones quas in Deo invenimus, 
exigunlur ab illo inadsequato modo, quo mens nostra, 
infinitam hanc ac unicam essentiam apprehendit. Nos- 
tri enim inadaequati conceptus essentiae inflnitae et indi- 
visibilis, sunt inter se distincti. 

Ideoque distincliones quas in Deo concipimus, tum 
ex imperfecto et arguitivo nostro modo cognoscendi 
Deum, tum simul ex infinita perfectione objecti cogniti 
sunt nobis omnino necessariae ad Deum melius cognos- 
cendum. 

P Objectum enim est infinitum, ideoque infinite 
supereminet nostrara capacitatem cognoscendi. Imbe- 
cillitas virtutis cognitivae subjecti est talis, nt Deum 
distincte cognoscere non valeamus, nisi cognitione 
multiplici quae objectum attingat veluti per partes. Si- 
cuti, V. g., ingens spatium oculus nonnisi per partes 
lustrare quit, sic mens humana, si ita loqui fas est, 
nonnisi per multipUces conceptus, quid sit Deus cog- 
noscere potest. Inde muUipUcitas concepluum jam 
necessario dimanat ex infinita disparitate objecti co- 
gniti et subjecti cognoscentis. 

Brkv. Phil. t. II. — 15. 
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2° Cum nostra Dei cognitio sit arguitiva et exordium 
ducat a multiplicibus creaturarum perfectionibus, quas 
affirmando vel negando Deo tribuimus, fit necessario 
ut in Deo plures distinguamus perfectiones : exigitur 
ergo haec distinctio per illam rationem cognoscendi, 
quae est quid Deo extrinsecum, Igitur ipsae distinctio- 
nes, ut supra diximus, exiguntur tum ex ipsa infinila 
Dei perfectione, quse licet una sit in se, pluribus tamen 
«quivalet perfectionibus, et illud fundamentum dis- 
Unctionis est Deo intrinsecum, tum ex imperfectione 
nostri intellectus et modo quo cognoscit : et ha^c 
exigentia distinclionum est Deo extrinseca. 

365. — Haec multiplicatio perfeclionum, quas distin- 

fuimus, est nobis necessaria, non modo ut distinctiorein 
e Deo coiiceptum habeamus, verum etiam ad praeca- 
vendas innumeras absurditates quae scaturirent si voces 
et conceptus, quibus significatur una perfectio, pro 
alteris promiscue usurparentur. V. g., actus diligendi 
virtutem el actus quo odio habet vitium, in Deo sunt 
unum quid et idem; verumtamen dicere non possu- 
mus : Deus amat virtutem et vitium; Deus odit vir- 
tutem et vitium, etc. 

Itaque distinctio attributorum est absolute neces- 
sar.a, sive ut non obvolvamur in omnimoda confu- 
sione dum quaerimus quid sit Deus, sive ut in mani- 
festas absurditates non impingamus, quando de Deo 
eloquimur. Hae distinctiones simphcitati Dei non offi- 
ciunt; nam muUiplicatio haec nostrorum conceptuum in 
re, cui repraesentandae efformantur, nec diversitatem, 
nec multiplicitatem importat (11, 331), ut actutum 
videbimus. 

U. De diyinarum perfectionum identitate et distinctione. 

366. — De identitate et distinctione attribtUorum 
ab essentia, Deus est physice et metaphysice simplex 
(II, 251) ; quocirca impossibile est ut attributa habe- 
antur tanquam reahtates diversae ab ipsa essentia, 
quibus haec perflceretur et compleretur. 

Circa distinctionem atlributorum ab essentia, plu- 
res exorti sunt pesslmi errores oppositi, ab eo qui 
recte senUre veht aeque vitandi : V Gilbertus Porre- 
tanus, Pictaviensis Episcopus, eensuit inter essentiam 
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et attributa realem intercedere distinctionem. 2^ Eu- 
• liomiaru in opp.ositam prorsus sententiam ierunt : 
nuUam omniEft)! .^istinctionem admiserunt. Putabanl 
' enim aitributa esse sol^im nominum diversitatem et 
varietatem, .^iuiloque prorsus modo, ne cogitatione 
quidem ,ab es^entia discrepare ; inde rejiciebant etiam 
distinctionem ralionis ratiocinatae. 

Primus error in Goncilio Remensi ab Ecclesia dam- 
natus fuifc, quippe qui simplicitalem Dei prorsus ne- 
gat. Altera insania" doginatibus fidei ; catholicae non 
minus reluctatur. (1). , 

367 — At inter diversas scholas theologorum et philo- 
sophorum reperilur etiam quaedam opiuionam discre- 
pantia circa naturam distinctionis inter' attributa et 
essentiam. P Npminales non secus ac Eunomiani, re- 
jecta distinctione etiam rationis, diversa duntaxat 
admittunt nomina qu83 eamdem rem sub eadem in- 
trinseca ratione significarent. Differunt ab Eunomianis 
quia id affirmant de attributis absolutis tantum^ non 
autem de personis respectu essentiae. 2° Scotistae dis- 
tinctionem formalem ex natura rei (389) admittunt in- 
ter essentiam et attributa tum absoluta, tum relativa. 
3** S. Thomas et aUi communiter Iheologi distinctio- 
nem rationis ratiocinatae (391, I) inter essentiam et 
attributa agnoscunt. 

368. — Thesis I. Inter essentiam et attributa ntUla in- 
tercedit distindtio realis, 

Prob. I. Idipsum jam plane constat ex antea dictis 
de Dei simplicitate (II, 351). 

Prob. II. Si distinctio-realis inter essentiam et attribu- 
ta intercederet, sequeretur essentiam cum attributi» 
esse quid perfectius secundum entitatem quam es- 
sentiam solam : essentiae enim adjicerentur istae realita- 
les quae dicuntur attributa. Atqui hoc falsissimum est, 
quippe quum essentia in hac hypothesi non esset ens 
infinitum, utpote capax recipiendi nova incrementa 
realia. Ergo. 

(1) Vide Petav., de Deo^ 1. 1, c. vni. 
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369. — Thesis II. Attributa ah essentia divina non sola 
nominum varietate distinguuntur. 

Nota. Eunomiani distinctionem etiam xax' iTr^voiav re- 
jiciebant, non modo inter attributa absoluta et essen- 
tiam, verum etiam inter eamdem et attributa relaliva : 
Paternitatem, Filiationem, etc. Thesis impugnat etiam 
Nominales. 

Prob. I. Ex antea explicatis de necessifcate distinc- 
tionum in Deo (II, 364, 365) patescit attributa non 
esse diversa nomina signific^ntia eamdem rem et 
sub eadem prorsus ratione; diversitas enim non est 
tantum in vocibus, sed etiam in conceptibus per vo- 
ces significatis. Ergo. 

II. Pressius : llla invicem distinguuntur quibus 
contradictoria recte tribui possunt; atqui de essenlia 
et attributis contradictoria verificari possunt : v. g., 
essentia non generat nec generatur, inteUectus gene- 
rat; intellectus non spifat, voluntas spirat; intellectus 
cognoscit, voluntas non cognoscit (II, 365), etc. Ergo 
nisi contradictoria sint simul vera, necesse estut sit (fis- 
tinctio inter conceptum essentiae et conceptum attribu- 
torum. 

370. — Thesis III. Inter attributa divina et essentiam 
divinam admitti nequit distinctio formalis scotisti- 
ca (389). 

Nota. Haec doctrina Scoti, non directe et positive, 
sed ex mente Conciliorum Remensis contra Gilber- 
tum Porretanum, Lateranensis IV, can. 2, contra ab- 
batem Joachim, et Florentini sub Eugenio IV, sess. 18, 
rejecta videretur; declarationibus sane horum conci- 
liorum statuentium nullam intercedere realem et ac- 
tualem, ante mentis operationem, distirictionem, non- 
nisi laboriose ejusmodi distinctio accommodatur. 

Prob. Deus est ens perfectissimum et simplicissi- 
mum; atqui V nostro concipiendi modo, Deus ens 
perfectissimum non foret si maxima, quae excogilari 
possit, identitate sibi attributa otunia non identificaret : 
perfectius enim videretur ens in cujus essentiali con- 
ceptu omnes perfectiones includerentur, quodque 
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proinde a se removerel distinctionem hanc formalem 
et realem. Ergo. 

2*» Ens, quod dislinctionem omnem realem et for- 
malem ante mentis operationem ^excluderet, esset 
simplex in superiori simplicitatis gradu quam ens 
quod hanc distinctionem admitleret. Atqui Deus est 
ens simplicissimum, ac proinde in summo simplicita- 
tis ^adu. Ergo (1). 

371. — Corollarium. Ex dictis liquet distinc- 
tionem rationis ratiocinatae (391), aut, si vis, distinc- 
lionem virtualem (III, 388, 391) dari inter attributa 
tum absoluta tum relativa comparata ad essentiam. 
Haec enim distinctio non est realis aut formalis ac- 
tualis ex natura rei^ neque mera nominum diversitas, 
seu distinctio rationis ratiocinantis, sed distinctio se- 
cundum conceptum, xa< ^Tcivoiav. 

ni. De distinctione attributorum ab invicem. 

372. — Hic non agitur de attributis Dei relativiSj 
qu3B attingunt personas, seu de relationibus realibus 
divinis, quae inter se realiter distinguunlur : de hisce 
pelationibus agunt Theologi in tractatu de Sanctissima 
Trinitate. Agitur itaque de attributis absolutis. 

373. — Thesis. IV. Inter attrihuta absoluta ad invicem 
comparata^ eadem viget distinctio ac inter hxc eadem 
et essentiam. 

Probatur. Ea virtualiter seu distinctione rationis ra- 
tiocinat^ distingui dicuntur, quge V unam eamdem- 
que simplicissimam habent entitatem, necnon 2<> ob 
suam praestantiam pluribus aequivalent ; unde menti 
nostrae fundamenlum et causam praebent diver$orum 
conceptuum (391). 

Atqui attributa ad se invicem comparata P unam 
faabent et quidem simpUcissimam entitatem : haec est 
essentia divina, quae 2® ob suam summam praestan- 
tiam pluribus aequivalet, atque nonnisi per conceptus 
diversos, qui nobis exhibent atlributa distincta, per- 
cipi potesl. Ergo inter haec attributa absoluta est dis- 
tinctio rationis ratiocinatae, seu cum fundamento in re. 

(1) Tournely, de Deo q. 3, a 2, 
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IV. De divisione attributorum. 



374. — Hic in indaganda apUori partitione attribu- 
torum non incumbemus. quum theologi hac in re 
valde dissideant. Quapropter principaliores divisiones 
enumerabimus, de earumdem majori [vel minori ido- 
neitate non judicantes. 

P Alii allributa disperliuntur in affirmatwa et »c- 
gativay prout obtinentur per viam affirmationis, et 
terminis affirmantibus de Deo praedicantur, v. g., om- 
nipotentia, omniscientia ; vel per modum negationis, 
et terminis negativis enuntiantur, v. g., infinitus, im- 
mensus. 

2^ Alii distinguunt inter attributa quiescentia seu 
immanentia, et operativa seu transeimtia; prout nul- 
lam actionem sibi implicant, v. g., simplicitas, im- 
mulabilitas, vel actianem important, v. g,, omnipo- 
tentia, omniscientia, 

3** Alii attributa partiuntur in communicahUia et m- 
communicahiliay prout cum entibus finitis aliquo mo- 
do communicari possunt, vel non possunt. Verum ad- 
notandum est omnia attributa esse communicabilia 
vel incommunicabilia : sunt communicabilia quando 
praescindunt ab infinita perfectione : sunt incommu- 
nicabilia si tanquam absoluta atque infinita conside- 
rantur. 

4"* Alii attributa discernunt in physica et moralia : 
physica ad infinitam Dei substantiam spectant, mora- 
fia ad voluntatem referuntur. 

5° Alii distinguunt altributa a proprietatibus : attribu- 
ta sunt perfectiones quae, prae nostro concipiendi modo, 
intelliguatur ut aliquid accedens et superadditum ad 
esse substantiale : proprietates vero habentur ut di- 
versae rationes et expressiones ipsius esse, Id manifeste 
intelligunt de attributis, spectatis non secundum se et 
objective, sed penes nostrum modum concipiendi et 
formahter. 

Deinde attributa hac distribuunt in ahsoluta eirespec- 
tiva^ prout considerantur in seipsis, vel ut adsignifi- 
cantia terminum a Deo distinctum : itaque relativa 
important relationem rationis ad extra^ seu ad res 
creatas. 
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Intellectus et voluntas inter attributa respectiva aut 
potius operativa a nonnullis recensentur (1), non secus 
ac Providentia, quae operationes importat intellectui 
simul et voluntati communes. 

Ex recensitis partitionibus quaenam si accuratior, non 
mquiremus; determinare enim taleiti distributionem 
esse vel unice aptam vel aptiorem negotiosa res est. 

ARTICULUSII. 

De attributis in specie spectatis. 

375. — Naturam divinam in suis perfectionibus, velu- 
ti solem in radiis promicantem, considerare oportet. 
Jam antea ad determinandum quid sit Deus, quosdam 
ejusmodi radios Divinitatis, qui nobis illum Deitatis 
solem maximbpere aperiunt et quodammodoindigitanfc, 
pro imbecilli mentis nostrae acie, contemplati sumus. 
Nunc remanet ut de hisce attributis speciatim eloqua- 
mur qu3e vel peculiarem aliquam difficultatem habent, 
vel nostrum de Deo conceptum magis ac magis 
distinctum efficiunt. 

Jam vero aitributa divina nominibus negativis vel 
affirmativis significantur; hinc, in primo paragrapho de 
praecipuis attributis negativis, in secundo, de attributis 
positivis agere expedit. 

§ I. De attributis Dei negativis in specie spectatis 

376. — Praecipua attributa negativa sunt unitas, sim- 
plicitas, immutabilitas, immensitas et incomprehen- 
sibilitas. Jam antea ad unitatem et simplicitate.m 
conspiciendas, quaj appellatione quidem videntur 
proprietates affirmantes, sed revera sunt negantes, 
obtutus nostros admovimus; nunc ergo se nobis offe- 
runt tres posteriores. 

l, Dd immutabilitate. 

Antea dlximus quid et quotuplex sit immutabilitas 
(460, 461). 

377. — Thesis I. Deus est omnino immutabilis. 
Nota. Hic agitur de immutabilitate absoluta, seu me- 

(1) Frassen., tract. II theol., de Deo essentialiter operante , 
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taphysica : probandum est enim Deum esse immunem 
a qualibet mutatione (460). 

Probatur I. Deus, in quantum ens necessarium, a se 
removet potentiam sive objectivam (363) sive passivam 
(364). Atqui id quod mutatur semper constat potentia 
sive objectiva sive passiva, seu est contingens; nam 
mutatione aliquid acquirit, vel amittit, et exinde prius 
concipi debet in potontia ad illud acquirendum vel 
amittendum. Ergo impossibile est ut Deusnonsit immu- 
tabilis. 

II. Deus est infinltus (II, 343), ideoque nulli incre- 
mento obnoxius; atqui mutatio importat accessum vel 
recessum alicujus perfectionis; mutatio debet esse 
perfectiva vel amimva : ens mutat cum aliquid acqui- 
rit, aut se extendit in id ad quod prius non pertingebat. 
Ergo. 

III. Simplicitas haec summa, qua Deus fruitur, a se ^ 
arcet omnimodam composilionem : porro mutatio aU- 
quam semper importat compositionem : omne quod 
mutatur, quantum ad aliquid manet, et quantum ad 
aliquid transit. Ergo. 

378. — Thisis II. Dem est omnino immutabilis, etiam 
secundum illas intellectus et voluntatis operationes 
quarum terminus sunt creaturae existentes pro aliqua 
temporis differentia, 

Nota, Haec secunda thesis jam fluit ut corollarium ex 
superiore. Verum ad uberiorem hujus attributi declara- 
tionem, speciatim de hac re disputare oportet, et in 
quantum creaturae sunt terminus harum operationum 
intellectus et voluntatis. 

Probatur. Creaturae dici possunt terminus intellectus 
et voluntatis divinae dupliciter, nimirum aut secundum 
essc ideale, quatenus sunt et repraesentantur in Essentia 
divma ab aeterno, aut secundum esse reale^ et prout a 
parte rei et in seipsis existunt in tempore : priori modo 
dicuTitur terminus aeternus et intrinsecus; posteriori 
auLem, terminus extrinsecus et temporaneus. Atqui 
impossibile est ut sit mutalio in operationibus intellec- 
tus et voluntatis divinae, quocumque modo terminentur. 
Ergo, 
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Probo minorem. Quoad primam partem, evidens est 
creaturas secundum esse ideale constituere terminatio- 
nem invariabilem et aeternam ; sunt enim ipsa divina 
essentia, quatenus est objectum divini intellectus (299). 
Ergo ejusmodi terminatio, quae immutabilis est, nullam 
prorsus implicat in Deo mutationem. 

Sed difficultas solum est an aliquid mutationis Deo 
accedat dum lerminalur ad creaturas in seipsis exis- 
tentes : 

I. Terminatio multiplex, diversa, successiva operatio- 
num Dei ad extra in Deum mutabilitatem induceret, si 
hujus terminationis varietas in ipso principio cognos- 
cente et volente diversitatem actuum necessario exige- 
ret. Etenim ex mutabilitate terminationis nihil inferri 
potest ad principii mutabilitatem, nisi modus objecti 
determinet modum operantis. 

Atqui falsum consequens : nam 1* Deus est ens neces- 
sarium, et exinde a termino eitrinseco determinari aut 
pendere nullo modo quit. 2° Successio et mutatio esse 
posset in Deo dum creaturas intelligit el vult, si eas 
nonnisi pluribus actibus cognosceret et vellet ; sed uno 
eodemque actu cognoscit et vult Deus, quidquid extra 
se vult; inflnita enim perffectio hujus actus facit ut iste 
possit ad plura, diversa, successiva, contingentia se 
extendere quin mutetiir : nulla deficientia in Deo con- 
cipi potest. Igitur relationes reales, ipsius termini creatt 
ad Deum mutantur ; sed relatio hujus summae unitatis 
ad crealuras non potest mutari quin ipsa unitas fiat 
aliquo modb multiplex seu composita (II, 350). 

II. Deus per has operationes diceretur mutabilis, 
quatenus fieret in ipso accessus vel recessus aUcujus 
relationis. Alqui id manifeste repugnat perfectae Dei 
simplicitati : « Deus simplex est, ait S. Augustinus, 
quia hoc est quod habet »,seujuxta effatum scholae : 
quidquid est in Deo, Deus est. Ergo non est mutabilis 
per accessum vel recessum alicujus relationis. 

III. Per analogiam confirmatur probatio. Multiplicitas 
operationum ex eo procedit in essentiis finitis quod 
earum operationes ob naturae limitationem semper et 
necessario in aliquo deficiunt. Impossibile ergo est ut 
quaelibet creatura unico actu omnia attingat objecta; 
inde ipsa naturae limitatio multiplicitatem actuum 
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exquirit. Imo quo perfectior est cognitio, eo minor fil 
numerus actuum quibus cognoscibilia pervadit. 

Itaque ex analysi constat multiplicitatem actuum 
intrinsecus colligari cum eorumdem imperfectione. At 
operationes divinae sunt ^perfectionis infinitse; ergo 
abhorrent a qualibet multiplicitate el imperfectione. 

IV. Comparatione illustratur. P Sol, dum semel qua- 
quaversus emisit suos radios, per hanc unicam irradia- 
tionem, entia innumera, diversa, successiva simul col- 
lustrat ac varie afficit; licet istae omnes lerminationes 
moyeantur, sol tamen propterea non movetur, nec 
novas radiorum eraissiones peragit. 

2° « Quemadmodum si totum corpus luum, ait Hugo 
Victorinus, esset oculus, nec aliud tibi esset esse, et 
aliud vivere, quocumque se res verteret, praesens tibi 
non esse rion ppsset, et sub uno visionis ictu immobilis 
permanens fcoiriprehenderes quidquid quoquoversum 
in conspectu haberes : res transiret, et staret visio, et 
quocumque sua se mobilitate verfceret stanti nonnisi 
praesens esset »•*(!). 

Sed haec sufficiant, siquidem ab ipsis Scripturis com- 
monemur : Sicut qui mel multum comedit noh est ei 
honum, sic qui scrutator est majestatis opprimetur a 
gloria (Prov. xxv, 27) ; et Apostolus ad Rom : xii, 3. 
Non plus sapere quam oportet sapere, sed sapere ad 
sobrietatem, 

379. — Corollarium I. Ex immutabilitate raanifeste 
colligitur nuUam esse in Dei existentia successionem, 
nullum inilium, nullumque finem, seu Deum esse aeter- 
num (464, 465). Id etiam hquet ex eo quod Deus est 
ens a se, prima causa, etc. ^Eternitas est ipsa Dei vita 
quatenus permanens et opposita successioni, sive reali 
sive possibili. Sicut ergo immensilas excludit imperfec- 
tionem in loco vel spatio, ila aeternitas repellit limita- 
tionem ex qua tempus pendet. 

380. — Corollarium II. Ex dictis elucet relationes 
omnes inter Deum et rf^s creatas esse non mutuas 
(375, III); sunt enim reales ex parte crealurarum, quae a 
Deo vere dependent, sed logicae ex parte Dei, cum ni- 
hil novi per illas poni possit in divina essentia. 

(1) L. Vn, Erudit, theoL, c. xx. 



METAPHYSICA SPEaALlS. — THEOL. NAT. 235 

II. De iznmensitate. 

381. — Illud vocabulum immensum idem quod non 
habens mensuram designat, ideoque ex primaria signi- 
ficatione cum infinito coincidit. Sed usus invaluit ut im- 
mensitatis vocabulum usurparetur non modo ad de- 
sigilandam cujuscumque limitis exclusionem, verum 
etiam ad significandam vim quam infinita Dei substan- 
lia ex se habet sese praesentem sistendi in omnibus 
spatiis sive reahbus, sive possibilibus, absque ulla sui 
mutatione locali; ideo, vi hujus perfectionis, creatura 
in loco vel spatio in indefinitum possibilis nulla actu 
esse potest quin Deus ei intime adsit. (1) 

Deus solito dicitur ubique esse praesens triplici inodo, 
nimirum per essentiamy potentiamy praesentiam, Deus 
est ubique per potentiam quatenus omnia ejus poles- 
tati subjiciuntur; per praesentiam, quia omnia nuda et 
aperta sunt oculis ejus; per essentiam vero, quatenus 
adest omnibus sua substantia, ut omnium causa. Ita a 
S. Thoma id explicatur (2). 

Hic agitur de inexistentia Dei in loco per essentiam 
secundum modum antea determinalum (II, 32). Alii 
modi quibus Deus est praesens, ex aliis attributis, 
nempe scientia et potestate, manant. 

882. — Thesis. Deus est immensus et uhique praesens. 

Nota, Nonnulli theologi distinguunt immensitatem ab 
ubiquitate et omnipraesentia : immensitas est capacitas 
sese sistendi in omnibus omnino rebus quin a re aliqua 
aut loco uspiam definiatur : ubiquitas est actualis Dei 
in omnes creaturas existentes illapsus, seu extrinseca 
relatio immensitatis; omnipraesentia est specialis Del 
assistentia et operalio ubicumque : habetur ut im- 
mensitatis consectarium. Thesis de Deo haec tria affir- 
mat, hoc est, immensitatem Dei generatiin sumptam 
propugnat. 

Probatur I. Essentia divina est infinita in se et in 
omnibus suis perfectionibus; proprietas enim com- 
mensuratur naturae. Atqui si capacitas ubique existendi 

(1) S. Th., I p. q. 8 a. 1. 
(2)1. p.q. 8a. 3. 
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substantialiler esset limitala, Deus non esset infinitus 
in omnibus suis perfectionibus, neque ejus substantia 
incircumscripta. Ergo. 

II. Deus operatur in omnibus entibus esse, vitam et 
operationem, alias non esset prima omnium causa. 
Atqui agens debet conjungi cum patiente vel per se, 
vel per suam virtulem,* quae in Deo est ipsa substantia. 
Ergo substantia Dei est immediate conjuncta et illapsa 
rebus omnibus. 

Sed hic animadvertere debemus minorem hujus 
argumenti a Scoto ejusque sequacibus -impugnari. 
Haec enim celeberrima schola ostendere contra S. 
Thomam contendit illationem (ex operatione Dei in 
omnibus rebus ad substantialem ipsius in eis prsesentiam) 
non esse legilimam (I). 

383. — Scholium I. Immensitas non importat forma- 
lem extensionem sed virlualem tantum, et exinde non 
pugnat cum Dei simplicitate. Deus est plane totus in to- 
to loco quocumque, et lotus in qualibet loci parte. Prae- 
terea quando Deus res novas creat, extrinsecam solum- 
modo relalionem novam admitlil : unde immensitas cum 
immutabilitate eUam non pugnat. 

384 — Scholium II. Quaerunt etiam scholastici utrum 
Deus ratione suae immensitatis realiter sit in spatiis 
imaginariis? Generatim respondent Deum revera ipsis 
prsesentem non esse, siquidem haec spatia nihil sunt. 
Porro Deus non potest dici praesens nihilo. Verum quaes- 
tio haec est supervacua prorsus, quippe cum de relatio- 
ne rationis Dei ad creaturas in loco positas eodem fere 
pacto quaerat ac si immensitas, quae profecto, prout est 
in Deo, non pendet a relationibus loci et spatii, esset 
infinita quaedam diflfusio. 

ni. De incomprehensibilitate. 

3H5. — Illud dicilur mente incomprehensibile, seu in- 
visibile comprehensive, quod videri nequit adaequate, 
seu quantum visibile est. 

Ad comprehensionem duo maxime* desiderantur : 1** 
ut cognoscatur id omne quod in re aliqua est cognosci- 

(l) Vide S. Th., 1 p., <i.^, a. 2; Vasquez, q. 8, diss. 28; Scot., in 
diiiL 37, q. un.; Frassen., 1. 1, tr. i, disp. 3, a. 3, q. 2, etc. 



METAPHYSICA. SPECTALlS. — THEOL. NAT. 237 

bile (24, 5^); 2** ut res illa cognoscatur totaliter^ nempe ut 
tanta sit in cognitione inteiligentis perfectio quanta est 
intelligibilitas in objecto quod cognoscitur. Prima com- 
prehensio dicitur extensiva^ poslerior vero intensiva. 
Itaque nonimmerito S. Augustinus {Ep, 112) compre- 
hensionem sic definit : Tooum comprehenditur videndo, 
quod ita videtur ^ut nihil ejus lateat videntem. 

386. — Thesis. Deus est incomprehensibilis prorsus ab 
omni inteUeetu creato, 

Probatur. Ad cognitionem comprehensivam alicujus 
rei, requiritur ut res illa tota et totaliter cognoscatur, 
nempe ut virtus cognitiva omnino adaequet et exhauriat 
objecti cognoscibilitatem. Atqui Deus, qui est infinitus, 
innnitam habet intelligibilitatem, ac proinde ut compre- 
hendatur, infinita virtus intellectiva desideratur, quae 
creaturae tum existenti, tum creabili competere nequit. 
Ergo impossibile est quod intellectus creatus Deum 
comprehendat. 

387. — Scholium, Deus non propter hoc dicitur in- 
comprehensibilis, quasi aliquid ejus sit quod non videa- 
tur; cum Deus sit simplex, semper tolus videtur, dum 
videtur. Sed non proplerea percipiuntur omnes habi- 
tudines qUas habet ad creaturas possibiles, neque etiam 
perfecte videtur sicut visibilis est. 

388. — Thssis. II. Deus est etiam imisibilis naturaliter 
sive ab oculo corpcrso siveab intellectu creato, 

Nota, Hfic proposilio, sicut superior, est de fide. Se- 
cunda pars definita fuit in conciho Viennensi contra Be- 
guinas et Beguardos. 

Probatur, Pr.via pars fccillime adstruitur. Facultas 
corporea evidenLer nequit, saltem solis viribus naturae, 
spiritualem substai^xtiara percipere (H, 184, etc.) : atqui 
Deus est substaalia ii^aiime spirituaiis. Ergo. 

Proba^ur secnndu pai^s. Nulla facuUas naouraliter fer- 
tur nisi in objeclum sibi propnrtionalum : omnis eaim 
cognitio naluralis estsecundum nituram cognoccentis, 
cum recipiatur in cognoscente. Atqui inter Deum quid- 
ditative visum et intellectum creatum non datur pro- 
portio; modus essendi Dei certo excedit modum natu- 
r» cujuscumque cognoscenlis creatae. Ergo. 



238 BREVIARIUM PHILOSOPHIiB 

Haec tamen ratio, quam affert S. Thomas, Scoto non 
videtur efficax qui huic probationi aliam suflfecit quas 
pluribus etiam theologis non placet. Apodictica ergo 
demonstratio ad Theologiam fere unice spectat. 

389. — Scholium. Quando scholastici de Dei incom- 
prehensibilitate loquuntur, quaerere solent utrum es-^ 
sentia divina possit intuitive videri quominus videantur 
gimul omniaDei attributa, et etiam tres personae? Tbeo- 
logi fere omnes negant. Scotus tamen, sua distinctione 
formaU ex natura rei innixus, tenet de absoluta Deipo- 
tentia fieri posse ut videatur essentia non visis perso- 
nis, aut quibusdam attributis (1). Hanc sententiampro- 
penso animo arripuerunt quidam ontologi ad suum 
systema firmandum; sed cui bono? siquidem unice 
loquitur Scotus de visione beatifica. "^ 

§ II. De attributis Dei positivis in specia spectatis. 

390 — Haec divina attributa affirmativa possimt etiam 
esse duplicis generis; aha enim sunt quiescentia, puta 
veritas et bonitas; alia vero sunt operativa. De veritate 
et bonitate, ex quiescentibus, necnon de intelleetu, 
voluntate et Providentia, ex operatlvis, haec ultima 
movebitur disputatio, in tot numerospartita quot sunt 
pecensitae perfectiones seu praecellentiae. 

De perfectionibus Dei quiescentjbus. 

I. De veritate. 

391. — Hic non agitur de veritate logica (151, 1**) 
aeu. formaliter sumpta, ^e qua tractandum est cum 
agitur de intellectu divino, sed tantum de veritate 
fundamentaliter spectata, nempe de re ipsa quatenus 
est intelUgibilis (151, 2°; 310). Yerum ita consideratum 
nihil est aliud quam ipsjum ens cum connotatione in- 

tellectus (310) — id est, sub ratione cognoscibilitatis. 

• 

J92. — Thesis L Entitativa Deiveritas est hsec perfectiOy 
quaproprios Deitatis chara^teres sihi vindicat Deus. 

Prob, Veritas^. entitativa est.ens quatenus cognosci- 
bile(151, 2®); atqui cognoscibilitas haec evidenter con- 

(1) \ide Vasquez, d.48, c. 
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sistit in characteribus quibus ens illud in suo esse 
constituitur, et a quocumque alio distinguilur. Ergo 
Deum habere veritatem entitativam nihil aliud est 
quam proprios Deitatis characteres sibi vindicare, qui- 
bus a falsis diis secernatur : hinc quod sit totius e$$e 
absoluti plenitudo, ens infinitum, etc. 

393. — Thesis II. Veritas diwia est fons et mensura to- 
tius veritatis quaeprseter Deum concipitur, 

Nota. [d jam innuunt superius dicta (311, 313). 

Prob. Veritas quae est vel concipi potest praeter 
Deum, est P veritas mere idealis in possibilibus, 2^ 
veritas aclualis in rebus existentibus, 3** veritas for- 
malis in intellectibus creatis. Atqui Deus est fons et 
mensura hujus tripiicis veritatis. Etenim 1» quoad ve- 
ritatem ordinis metaphysici et idealis, jam ex dictis 
(299) liquet ordinem illum mere possibilium a Deo 
uiiice pendere. Ordo enim metaphysicus constituitur 
legibus neeessariis essentiarum (298), quae leges ideo 
sunt necessariae, quia eas exquirit divina essentia, 
non quidem libere, sed necessario. 

2** Deum esse fontem et mensuram veritatis actua- 
liSy non minus evidens est. Res enim actu existentes 
in tantum sunt verse in quantum respondent ideis di- 
vinis (311) : forma enim artificiati est ex conceptione 
artificis (Quando agitur de artifice qui in suo actu 
nullatenus deficere potest, mensura rei factse est evi- 
denter conceptus effectoris). 

3* Veritas formalis, ui intellectibus creatis, est etiam 
participatio quaedam veritatis divinae. In cognitione 
enim naturali, de qua bic unice agitur, principium 
cognoscens et veritas rei cognitae ex ipsa divina veri- 
tate manant : lumen enim intellectuale est participa-^ 
tio aliqua ac veluti radius divinae veritatis (II, 259) : 
inde dicitur lumen participatum et quandoque a Pa- 
tribus, verbum seminale (Xdyo^ <j7repjjLaTixoc;), quatenus 
scilicet est adumbratio et participatio quaedam analo- 
ga luminis increati seu Verbi divini. Veritas rerum est 
etiam veritas eodem modo participata, nempe per 
creationem communicata. t Sicut enim, ut ait S. Tho- 
mas, omnes rationes rerum intelligibiles primo exis- 
tunt in Deo et ab eo derivantur in alios intellectus. 
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ut actu intelligant : sic etiam derivantur in creaturas, 
ut subsislant ». Atqui verilas formalis in intellectibus 
creatis oritur ex quadam coiijunctione veritatis qusB 
est in rebus, cum lumine intellectuali. 

Ergo omnis veritas quae est vel concipi polest prae- 
ter Deum, pendet a Deo, tanquam a suo principio et 
exemplari ac mensura. 

294. — SchoL Exemplar divinum inspici potest, non 
modo respeetu possibilium, rerum creatarum et ideo- 
logiae, verum etiam respeclu ordinis moralis (1). In 
ordine enim morali duo considerari possunt, scilicet 
objectum appetibile seu bonum, et principium subje- 
ctivum, quo actlones liberae temperantur, id est, ju- 
dicium practicum rationis (II, 303, 307). Porro quoad 
primum « unumquodque dicitur bonum similitudine 
bonitatis divinae sibi inhaerente, quae est formaliter 
sua bonitas denominans ipsum » (2). Qubad Becundum^ 
nempe quoad subjectivam regulam actionum, haec re- 
gula consistit in principiis practicis, quae constituunt 
legem naturalem. Atqui lex naturalis est quaedam 
participatio legis aeternae, quae esf voluntas Dei cre- 
antis ei gubernantis creaturas intuitu finis. Itaque cum 
ratio aeterna sit regula directiva Dei operantis, liquet 
subjectivam seu proximam nostrarum actionum regu- 
lam fundari in ipsa ratione divinae sapienliae. 

« Sicut ratio divinae sapientiae, ait S. Thomas, in 
quantum per eam cuncta sunt creata, rationem habet 
artis vel exemplaris, vel ideae, ita ratio divinae sapien- 
tiaj moventis omnia ad debitum finem, obtinet ratio- 
nem legis » (1, II, q. 3, a. 1). 

IT. De bonitate, 

395. — Thesis I. In Deo est summa et omnimoda bo- 

nitas, 

Prob, Deus ex intrinseca ratione suae essentise est 
plenitudo actu existens tolius perfectionis (II, 345); 
atqui bonilas est perfectio. Ergo Deus est plenituao 
totius boiiitatis, seu est bonum, non intra aliquem 
ordinem aut bonitate sibi adveniente, sed absolut« 
tota bonitatis ratione, seu est ipsa tota bonitas. 

(1) Vide R. P. Liberatore : Della conose. U p., c. 8. 

(2) S. Th., I p., p. 4, a. 4. 
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396. — Schol. I. Discrimen inter bonum absolu- 
ium et bonum participalum eodem recidit ac diversi- 
tas inter esse absolulum et esse participatum. 

397. — SchoL II. Bonitas divina est causa tum ex- 
emplaris, tum finalis, tum efiBciens, omnis boni crea- 
ti; non quidem causa formalis, qula creaturae habent 
internam bonitatem sibi propriam, iicet a Deo effusam. 

398. — Thbsis II. M Deo etiam est illibata bonitas mo- 
raliSj seu sanctitas. 

Prob. c Aliquid potest dici sanctum tripliciler : P 
ratione munditiae; ayio^ enim idem est ac sine terra, 
unde communiter sanctitas dicitur ab omni labe inte- 
merata puritas, 2® accipitur pro stabili firmilate in 
bono; dicitur enim sanctum, quasi lege' sancitum; 
3'' sumitur pro summa conjunctione et applicatione 
ad res divinas. Atqui haec omnia eximie in Deo repe- 
riuntur : est enim P purissimus actus immaterialis et 
spiritus mundissimus; 2** est firmissimus et immutabi- 
lis in amore boni....; 3° est sibi conjunctissimus, cum 
sit sua regula indefectibiliter operans in ordine ad 
suam gloriam » (I). Ergo. 

399. — SchoL 1. Sanctitas in creaturis est negative 
immunitas ab inordinatione a lege aeterna; posilive, 
conformatio actuum et habituum ad ipsam morum 
regulam, quae conformatio ultimo perficitur amore 
Dei et conjunctione cum Deo, ultimo fine : lex igitur 
amoris est maximum mandatum. 

400. — SchoL II. Fundamentum omnis ordinis, ac 
proinde ordinis moralis, est ipsa essentia divina. Or- 
do enim moralis stat in rectitudine operationum en- 
tium liberorum intuitui finis, praecipue uUimi (II, 393). 

De attributis Dei operativis. 
I. De intellectu (2). 

401. — Intellectus active et operative sumptus si- 
gnificat hanc potentiam vitaliler elicitivam actuaUs in- 

(1) Gontens., I. 1, d. 3, c. u, q. 2. 

(2) Sequentes disputationes de scientia Dei prsetermitti possunt, cum 
qusestiones illae subtiels oppoitunius expenduntur in Theologia. 

Brev. Phil. T. II. — 16 
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elleclionis. Hoc intercedit discrimen inter intellectura 
et intellectionem, quod ille sit actus primus inlelli- 
gendi, quia est prima ratio cur substantia spiritualis 
sit capax intelligendi ; intellectio autem est acttf^ se- 
cundus, seu ipsamet operatio, quia emanat ab actu 
primo. 

Sed in Deo inlellectus et ipsa intellectio sunt om- 
nino unum et idem, ideoque revera non datur actus 
primus et actus secundus, quippe cum Deus sit actus 
purissimus. Quamobrem in liac disputatrone agendum 
est unice de scientia' Dei. 

Ex infinita essentise divinae perfectione et summa 
ejus simplicitate constat Deum infinita praeditum esse 
scientia, et hanc scientiam non esse intrinsece multi- 
plicem aut mutabiiem : unico namque et invariabiii 
actu cognitionis, Deus cuncta percipit. Scientia Dei in 
se est ipsa divina essentia sub ratione infiniti actus in- 
tellectualis. Tota ergo varietas scientiae divinae in di- 
versas ejus terminationes refundenda est, seu ex di- 
versis lerminis qui ei subsunt, venit. Haec autem dis- 
tinctio est nobis necessaria (H, 364, 365). 

402. — De ohjecto scientias divinae, In cognitione 
increala, sicut in creata, duplex distingui potest ob- 
jectum, materiale videlicet et formale (142), idque vel 
primarium vel secundarium. Primarium dicitur quod 
cognoscitur praecise ratione sui; secundarium autem 
quod percipitur tantum ratione connexionis quam 
habet cum alio. 

Distingui etiam solet, utfalibi diximus, objectum for- 
male motivum, seu ipsa ratio movens, a terminaliw, 
seu formali quod vel materiali. 

403. — Thesis. I. Objectum primarium terminatimm 
scientiae Dei est essenfia divina. 

Prob. Objectum primarium debet esse P per se 
intelligibile, 2"" prima ratio cur cognoscatur quidquid 
cognoscitur. Atqui essentia divina P est per se intelli- 
gibilis, 2° est etiam prima ratio cur intellectus cognos- 
cat : per se, non per aliud cognoscitur, et eo ipso 
fit intellectio, quod intellectus est in actu ipsum ob- 
jectum intelligibiie, seu ipsa essentia. Ergo... 
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404. — CorolL Ergo caetera omni^, quae D^jia co- 
gnoscit, nonnisi objectum ejus secundarium esse 
possunt. 

405. — Thesis. II. Essentia divina est objectum fQvrnale 
motivum, reliqua autem vera nonnisi ohjecta malena-* 
iia seu terminativa esse possunt divinse scientiw. 

Prob. Objectum formale motivum cognitionis iliud 
esl quod cog:nitionem determinat, eique dat perfec- 
tionem propriam : vocalur eliam species intelligibiiis ; 
materiale vero id est quod scientiae tantum subest, 
quominus scientiam scientiaeque perfectionem deter- 
minet. Atqui 1° essentia divina est propria ratio et 
perfectio scienticfi divinae : scientia enim divina est 
realiter ipsa divina substantia et essenlia, quae c^lias 
est exemplar infinitum et actualis repraesentatio omnis 
veri : est itaque species intelligibilis intelleutus 
divini. 

2° Reliqua vera cognitionem divinam nec detenTii- 
nare nec perficere possunt. secus in cognoscendo 
Deus non esset perfecte independens, sibique suftl- 
ciens; cognosceret in alio et ex alio; uiiice igitur scien- 
tiae Dei subsunt, quin scientiam hanc aut determi- 
nare aut specificare possint. Ergo. 

406. — Thesis III. Juxta meliorem sententiam^ Veus 
cognoscit objecta secundaria ut formaliter in se/jms 
sunt vel esse possunt. 

Nota. I. Hic agitur tantum de objecta tei^minaiioo, 
nullo modo de formali motivo. Haec igitur objtscta 
non habentur ut causa determinans et perficiens scieii- 
tiam, sed ut mera terminatio. 

Nota. II. Quidam philosophi et theologi censeiU 
Deum haec objecta in seipso, non autem in illis ipsis 
cognoscere; alii vero tenent Deum haec objecta co- 
gnoscere non solum in seipso, sed etiam in illis ip^is : 
Deus itaque cognoscit res illas secundum esse evii- 
nentiale quod habent in Deo, et siniul secundum esse 
entitativum quod habent in seipsis, vel haberent si 
producerentur. 

Prob. Deus cognoscit res perfectiori modo quo pos- 
sunt cognosci, ac proinde secundum omnem modum 



244 BITKVIARIUM PillLOSOPHlifi 

quo sunt cognoscibiles ; atqui res sunt cognoscibiles 
non modo 'secundum quod sunt eminejater in Deo, 
verum etiam secundum esse quod habent in seipsis : 
illud enim esse eminens est ipsa divina essentia, 
non autem illud esse creatum quod habent in seipsis. 
Ergo Deus cognoscere debet objecta secundaria etiam 
in propria eorum natura. 

407. — CorolL Ergo ab aeterno Deus cognoscit 
illud esse actuale. 

408. — Schol. Id nuUo pacto immutabiUtati el 
independenliae Dei offlcit : etenim cum objectum illud 
sit raere terminalivum, non aulem motivum, non potest 
ipsam cognitionem determinare : inde iilius mutabili- 
tas non implicat mutabilitatem cognitionis divinae; 
scientise Dei subest verum prout reapse est (1). 

409. — Divisio scientise. Jam vero objectum scienliae 
divinae aliud est primarium^ nempe ipsa essentia divina, 
et aliud secundarium, hoc est, quidquid a Deo distinc- 
tum est. Sed objectum sive primarium sive secundarium 
varie considerari potest; ex hac multiplici considera- 
tione exurgunt variae divisiones scientiae Dei. 

Itaque scientia solito dividitur : P in speculativam el 
practicam, prout ejus objectum a Deo non est operabi- 
le, vel secus; 2** in liberam ei necessariam, prout ejus 
objectum a Dei Hberis decretis pendet, vel non; 3Mn 
scientiam approbationis vel improbalionis, prout versa- 
tur circa bonum vel malum; denique 4° in scientiam 
simplicis intelligentise, visionis et mediam; prima est 
possibilium cognitio, secunda respicit existentias, tertia 
did futura con-ditionata specldii. Hanc partitionem vul- 
gatissimam sequemur in hac expositione. 

410. — l. De scientia simplicis intelligentise. Scienlia 
quae possibilia seurerum essentias comprehendit, dicitur 
scientia simphcis inlelligentiae, ad discrimen scientiae 
visionis, quae actuales existentias intuetur : itaque dici 
posset etiam scientia abstractiva. Haec scientia est necessa- 
ria, siquidem P veritas essentiarum in statu possibili- 
tatis est absolute necessaria, atque 2° divinus intellectus 
necessario comprehendit omnem veritatem. Dici potest 

(1) Vide, si lubet, Frassen., tract. ii, a. 1, g. 3. ad difficultates sol- 
Teudas. 
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etiam practica, quatenus est scientia operabilium sub 
formali ratione operabilium. Non est tamen causa re- 
rum in actu secundo, secus omnia possibilia essent actu 
producta : haec enim scientia non est libera. 

411. — Thesis I. Objectum admquatum scientix simpUcis 
intelligentiae sunt ommapossibilia, secundum forma- 
lem possibilitatis objectivas rationem, 

Prob, P pars. Quod objectum adaequatum scientiae 
simplicis intelligentiae sint omnia possibiiia, id liquet ez 
ipsa descriptione hujus scientiae. 

Prob. II* pars, Ralio formalis alicujus cogniLionis 
generatim inspecla (142), est propria hujus cogniLinnis 
perfectio, qua talis constituitur atque a cognitionibus 
specie diversis distinguitur; forma enim est id quod dat 
perfectionem essentialem certi cujusdam ordinis. Aiqui 
scienlia simplicis intelligentiae a scientia visionis distin- 
guitur quatenus exislentias ipsas non respicit, nimlmm 
ad realem rerum existentiam non terminatur, sed ad 
res ut sunt tantum possibiles. Ergo possibilia intuetur 
sub ralione formali possibilitatis objeclivae, id esl, in 
sola possibilitate contemplanda sistit. 

412. — Schol. Deus omnia comprehendit, non muUis 
distinctis actibus, sed uno substantiaU actu, quo eom- 
prehendit seipsum: inde, solum ex terminatione forma- 
liter spectaLa, multiplicem in Deo scienliam disUn^ui- 
mus (II, 409). 

413. — Thesis. IL Deus res possibiles distincte cognoscil 
secundmn proprias naturas, 07nnesque possibiles per- 
fectioneSy relationes, fines, actipnes^ limites, etc. 

Prob, Deus perfecte comprehendit suam virtiitem 
producendi infinitam; atqui virtute divina res protlu- 
cuntur aut producerentur in tali ordine, et cum talibus 
perfectionibus et imperfectionibus, fine et limilibus. 
etc. Ergo nisi in Deo sit aliqua ignorantia eorum ad 
quae sua potentia se extendere potest, debet ipse res 
possibiles distinctissime cognoscere. 

414. — CoroL I. Ergo Deus cognoscit etiam mala, 

415. — CoroL II. Gum Dei potentiae et « sapientiab 
non sit numerus » (Ps. cxlvi), fit ut multitudo possibi- 
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littm quae Deus cognoscit, dici possit infinita actu. Huic 
laaien sententiae reluctantur aliqui theologi. 

416. Schol, Ex dictis (209) constat creaturas possibiles 
videri in essentia divina, tamquam in medio cognito, in 
quo distinctum suum radicaliter habent esse intelligi- 
bile. 

417. — II. De scientia visionis, Scientia visionis, quae 
etiam intuitiva dici potesl, ea est qua Deus cognoscit et 
determiriate exprimit res ut existentes pro aliqua tem- 
poris differentia. Objectum hujus scientiae sunt, non 
modo res creatae, sed etiam essentia, attributa et per- 
sonae divinae, utpote actu existentes; itaque liaec scien- 
tia, quatenus terminatur ad Deum et ad ea quae in Deo 
necessario existunt, est simpliciter necessaria, quia 
nostro concipiendi modo, antecedit quodlibet divinae 
libertatis exercitium : in quantum vero ad creaturas 
terminatur, est lihera absolute, eo quod, secundum 
nostrum concipiendi modum, subsequatur exercitium 
divinae iibertatis. Dici tamen solet necessaria ex hypo- 
thesi, nam Deus non potest creaturam semel produc- 
tam non cognoscere. Per scientiam ergo visionis Deus 
omnia intuetur quae ipso operante, vel se solo vel etiam 
per causas secundas, independenter a liberis actibus 
voluntatis creatae, in qualibet temporis differentia reali- 
ter existunt. Itaque circa praeterita, praesentia et futura 
absoluta, versatur haec scientia. 

418. — Thesis f. Deus seipsum adaequate comprehendit. 

Prob. Res cognitione comprehenditur, quando co- 
gnoscitur quantum est cognoscibilis, ita ut vis cogni- 
tiva adaequet cognoscibilitatem hujus rei cognitse (11, 
385); atqui divinus intellectus Deum cognoscit quan- 
tum cognoscibilis est : virtus enim Dei in cognoscendo 
est infinita sicut ejus intelligibihtas est infinita. Ergo 
Deus seipsum perfecte comprehendit. 

419. — Thesis II. Deus cognoscit omnia qum aliquando 
existentiam sortiuntur. 

Prob. I. Cum infinita et illimitata esse debeat divina 
cognitio, Deus certo cognoscit quidquid est cognosci- 
bile; atqui futura conlingentia sunt vere scibilia, quia 
vere sunt futura : illorum enim esse praesens respectu 
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temporis cui coexistunt, veruni est, ac proinde tem- 
pore antecedente verura est quod illud sit fulurum. 
Ergo Deus certo novit omnia quae aliquando existen- 
liam accipiunt. 

II. Si Deus futura conlingentia non cognosceret 
quamdiu sunt futura, ea saltem nosset dam determi- 
nato suo tempore existentiam accipiunt : nullum ve- 
rum latet Deum. Atqui ab aeterno Deus cognoscit 
quidquid cognoscit : scientia Dei est immutabilis et 
incrementum accipere nequit; immo proprie loquendo, 
nihil Deo futurum est vel praeteritum. Ergo. 

420. — III. De scientia media, Scientia haec, cle qua 
celebris viget controversia inter diversas scholas tlieo- 
logicas, ea est quae respicit futura conditionata. Per 
hanc ergo scientiam intelligitur cognitio certa et in- 
fallibilis, quam Deus habet de rebus conditionate fu- 
turis. Dicitur scientia media, quia medio modo se 
habet inter scientiam simplicis intelligentiae et scien- 
tiam visionis; iUius enim objectum, nempe futura 
conditionata, veluli medium tenent inter mere possi-. 
biUa et absolute futura. 

421. — Thesis I. Haec scientia media admittipotest, 

Nota I. Tliomislae et Scotistae plerique uno consensu 
docent scientiam Dei adaequate dividi in scientiam vi- 
sionis et scientiam simplicis intelligentiae. Sed hodie 
sententia opposita est longe communior. Tamen cele- 
berrimae controversiae inter Dominicanos et Patres so- 
cietatis Jesu respiciunt potius modum quo Deus fulu- 
ra conditionata cognoscit, quam ipsam divisionem 
scienliffl. 

Nota II. Mohnistae, Congruistae et Augustiniani, scien- 
tiam mediam propugnant : alii tenent eam media- 
re inter scientiam visionis et scientiam simplicis intel- 
ligentiae ; ahi, inter scientiam liberam et scientiam ne- 
cessariam. 

Prob. Thesis proposita. Ex perspecto fundamento di- 
visionis scientis Dei, constat illara scientiam esse ab 
aliis distinctam, cujus objeclura est proprium et dis- 
linctum; alqui scientia raedia habet objectum pro- 
prium et distinctura. Ergo. 

Prob. minorem, Quae actu nunquam existunt, et ta- 
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men in signo priori ad actualem existentiam spe- 
ctant, non sunt sive mere possibilia^ siquidem eorum 
cognitio ad existentiain realem terminatur, neque rea- 
les existentisBy cum, deficiente conditione, nunquam ex- 
isLant, Atqui ejusmodi futura conditionata sunt objec- 
tum scientiae mediae. Ergo secundum objectorum di- 
versitatem, praeter scientiam visionis et scientiam 
simplicis intelligentiae, merito distinguitur scientia fu- 
tururum sub conditione. 

422. — Schol. Hdec scientia media cum scientia vi- 
sionis convenit, quatenus ad existentiam contingentem 
refertur, et cum scientia stmplicis intelligentiaey quia 
objectum non intuetur ut absolute actu existens. Sed 
discrepat a prima, quatenus non respicit existentiam 
futuram tempore aliquo actualem et absolutam, et a 
secunda, quia non attingit objectum sub praecisa ra- 
tione possibiiitatis. 

423. — Thesis II. Deus certo cognoscit contingentia con- 
diUonate libera^ nempe liberos actuSy quiy quibusdam 
adjunctis positis, futuri essent. 

Nota 1. Propositio argumentis theologicis probari 
posset, V. g. sequenti : Davidi Deum interroganti, an, 
si raansissel Geilde, Saul venturus esset ad eam urbem 
obsidendam? respondit Dominus : Descendet. Iterum 
consulente Davide : antradent me viri Ceilw.,. in ma- 
nus Saulis? respondit Dominus : tradent. De facto Da- 
vid non remansit Ceilae, attamen Deus absolute respon- 
diL, ac proinde certo et infallibiliter rem sub condi- 
tione futuram praenuntiavit. 

Tlieologi alios afferunt textus, praesertim ex Sap,, 
c, IV, 21; III Reg., x\, 2; Matth., xi, 21; Ezech.,iu.6, 

Nota II. Licet thesis videatur theologice certa, qui- 
dara tamen theologi Deo denegant hanc de conditio- 
nale faturis certam notitiam, atque docent hanc co- 
gnilionem esse conjecturalem tantum. 

Prob. Quidquid est verum seu scibile, a Deo co- 
gnoscitur : atqui futura conditionata sunt determinate 
vera, ac proinde scibilia. Ergo. 

Major constat; itaque probatur minor. 
Propositio conditionata, v. g. : Ceilitae David trch 
deMj si remanety non est minus vera ac propositio 
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absolula Ceilitad David tradent, imo est prius vera ; so- 
la enim conditione differt una ab altera; porro posila 
conditione, propositio conditionata evadit absoluLa. 
Ergo non verificata conditione, est etiam determinale 
vera, 

Praeterea duae sequentes propositiones contradiclO' 
riae nequeunt esse simul faisae : Si Ceilas remanet Da^ 
vidy tradetur Sauli : SiCeilm remanet David, non trade- 
tur Saiili : David non simul tradetur et non tradetur, 
Ergo una debet esse determinate vera, ac proinde a 
Deo cognosci. 

424. — De medio scientiae divinae. Jam antea dixi- 
mus prJncipium formale molivum divinae cognitionis, 
nuUum esse aliud quam divinam essenliam (II, 403, 405), 
At conccptus medii in ^mo est distinctus a conceptu 
principii formalis. Medium enim cognitionis est id, 
quo cognito, devenimus in aliorum cognilionem (II, 
222); medii ergo cognitio est ratio aut causa cur ali- 
quid aliud cognoscatur; v. g., principia sunt media 
cognoscendi conclusiones. , 

Ut aliquid rationem medii ducentis in alterius m* 
gnitionem habere possit, duo maxime requiruntur : 
P ut antecedat, saltem prioritate naturae et causalita- 
tis, rem quara manifestat; 2° ut relationem necessa* 
riam aut saltem infallibilem connexionerti habeat cum 
re manifestata. Deficienlibus his conditionibus, unum 
ex alio colligere non licerel. Hae conditiones suam se- 
cum afferunt probationem. 

Jam vero ex antea enucleatis licjuet : P Deum 
suam essentiam immediate, id est, sine medio coguo- 
scere; nihil enim potest concipi divina essentia ank^- 
rius, in quo haec cognosci possit; ilaque essentia a 
Deo cognoscitur, ut objectum simul materiale et for- 
male; 

2° Deum res alias a se in seipso cognoscere, non au- 
tem in alio : essentia est unica species intelligibilia 
qua Deus orania cognoscit (II, 405), etiam existenlias 
secundum esse quod habent in seipsis (ii, 405). Deus, 
qui est exemplar et causa omnium rerum, est slbi 
ratio cognoscendi omnia alia, quae habentur ut ob.ie- 
ctum pure materiale. In hisce affirmandis omnesschn' 
lae conveniunt. 
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425. — Ast dum speciatim agitur de modo et ordi- 
ne quo res a Deo distinclae, cognitioni ejus exhiben- 
lur, ab invicem dissentire theologi coeperunt. NuUa 
tamen viget controversia circa modum quo Deus co- 
gnoscit essentias omnes possibiles : manifestum est 
eiiinj Deum eas intelligere in sua essentia. Futura ne- 
ces.sarja nullam fere difficultatem quoque praeferunt : 
Nihil vetat quin -dicantur a Deo perspici tum in cau- 
sis, tum in decreto quo decernit vel perraittit ut eve- 
niant aliquando. 

Celeberrimae igitur illae controversiae inter Thomistas 
et alios theologos viguerunt praesertim quoad futura 
libera sive absoluta sive conditionata. In hisce disputa- 
tirjnibus agitur maxime de concursu divinae praescientiae 
cum Hbero voluntatis nostrae motu. 

Tiiomistae generatim ex theoria de necessitate prae- 
delerminationis physicae (412), colligunt Deum praenos- 
cere omnes actiones liberas futuras in decretis suis 
seteniis, physice praedeterminantibus ad has vel iUas 
arLJDnes. At, semel negato fundamento hujus senten- 
lice, ruit doclrina super illo exstructa, ideoque ex an- 
loa explicatis (412, 413), jam constat Deum actiones 
liberas cognoscere in suis decretis physice praedeter- 
minantibus. 

Theologi, qui hanc cognitionem in Deo tanquam 
causa praedeterminante non admittunt, in diversas 
eLiam distrahuntur sententias, quas singillatim referre 
hic non vacat. 

Senlentiam quae hodie communior est, tuebimur 
opo methodi eliminationis. Sed ut clarior fiat dispu- 
tatiu, in antecessum nonnulla sunt praenotanda. 

1'' Cum quneritur utrum Deus cognoscat futura 
libera antevelpost decretum, manifestum esl particu- 
las ante et post non significare anterioritatem vel 
postcrioritatem realem, sed rationis tantum cum re- 
lalione dependentiae, vel non, a decreto : istae ratio- 
nes anterioritatis vel posterioritatis solito dicunlur 
signa vel instantia ratioms. 

2" Per decretmn divinum intelligitur illa Dei volitio 
qua decernit futuram rerum existentiam : est ergo 
volunias effeclrix. 
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426. — Thesis I. Actus liheri a scientia visionis^ tan- 
quam causa, pendere nequeunt, 

Proh, Omnis scientia objectivam veritatem suppo- 
nit cujus est scientia : Id evidens est 1** in scientia 
speculativa, quae non facit intelligibilia, sed per eam 
fit ut quae in se sunt intelligibilia, actu sint intel- 
lecta. 

2"* Scientia vero practtca, quae est causa rerum, si 
spectetur praecisione facta a voluntate effectrice, seu 
quatenus formaliter est scientia, supponit etiam suum 
formalem terminum, nempe objecta in quantum 
sunt operabilia; scientia practica in actu primo sup- 
ponit rationem exemplarem; existentia autem in actu 
est effectus voluntatis efflcientis, cui praelucet cogni- 
llo existenliae operabilis et efficiendae : existentia in 
actu pendet a scientia quae sit praclica in actu secundo. 
Atqui scientia, sive speculativa, sive practiva quae 
sit causa rerum, ratione anterior est scientia visionis. 
Ergo impossibile est ut actus liberi a scientia visionis 
tanquam a causa pendeant. 

427. - Thesis II. Propria ratio cur Deus actus liheros 
praevideat, esse nequit in divinis decretis. 

Proh. Decretis divinis creatura constituitur in actu 
primo; atqui si in actu primo causae liberae spectato 
cum omnibus suis elementis intrinsecis, ipse actus se- 
cundus esset infallibiliter cognoscibilis, Yoluntas in 
actu primo non posset se determinare ad utrumlibet : 
in adjunctis enim actus primi esset ratio determina- 
tionis infallibilis ad unum; itaque determinatio ab 
hisce adjunctis, non ab indifferentl voluntatiselectio- 
ne, proficisceretur. Ergo Deus non praevidet actus libe- 
ros in suis decretis. 

428. — Thesis \\\. Deus futura Ithera non prsenoscitin 
praedefinitionihus ahsolute antecedentibus praescientiam 
liberi consensus. 

Nota. Nomine prxdefinitionis intelligunt theologi 
aeternam et absolutam Dei voluntatem, ut creatura in 
tempore ad talem actum libere se determinet. 

Proh. V Deum actus malos praedefinire non posse li- 
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quet : Deus enim prohibet ipmm actum physicum, 
licet pravilas moralis, ab illo actu physico inseparabi- 
lis, sit causa prohibitionis; itaque praedefiniendo vellel 
simul et nollet eumdem actum physicum, imo etiam 
positive veliet peccatum. Ergo. 

2** Actus boni etiam praedefiniri nequeunt quin tol- 
latur liberum arbitrium : praedefinitio necessario in- 
cludit decretum conferendi auxilium cujus natura est 
ut actus praedefinitus infallibiliter consequalur; haec 
enim praedefinitio est voluntas Dei absoluta (ex hypo- 
thesi anlecedens scientiam lum visionis lum mediarn) 
ut creatura talem aclum eliciat. Atqui haec auxilia, 
liberum arbitrium determinantia. per se tollerent in- 
differentem voluntatis electionem. Ergo praedefinitio 
illa antecedens libertatem arbitrii perimeret. 

429. — Thesis IV. Deus futura lihera praenoscere nequit 
in supercomprehensione liberae voluntatis. 

Nota. Haec est sententia Molinae, qui super compre- 
hensionis nomine intelligit hanc perfectissimam de vo- 
luntate creata cognitionem, qua Deus penetrat quid 
unaquaeque voluntas creata, sub quocumque statu et 
conditione ponatur, de facto volet, et in quam partem 
se inclinabit. 

Prob, Ut in supercomprehensione liberae voluntalis 
infalibiliter cognoscantur actus liberi, requiritur ut hu- 
jusmodi actus in voluntate habeant esse certum et 
determinatum ; atqui voluntas libera potest velle et 
non velle, ad contraria se feiTe, et exinde in actu 
primo non magis continet hunc actum quam opposi- 
situm; ideoque impossibile est ut quiUbet actus liber 
esse determinatum habeat anlequam eliciatur. Ergo ex 
sola causae cognitione nulla haberi potest certa et in- 
fallibihs scienlia actus liberi. 

430. — Thesis V. Actus liberos Deus ab astemo cognos- 
cit in ipsamet veritate existentise eorumdem, id est sine 
ullo medio ex parte objecti, 

Prob, 1. Ex dictis constal Deum non cognoscere ac- 
tus liberos in aliqua causa antecedenti, seu in ahquo 
medio. Ergo remanet ut cognoscat eos sine medio. 

Prob. 11. Deus cognoscit aclum liberum positum, in 
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ipsa actus veritate (II, 406) : « Deus cognoscit omnia 
contingentia, non solum prout sunt in suis causis, sed 
etiam prout unumquodque eorum est actu in se- 
ipso (I). » 

Atqui cognitio Dei non incipit esse in tempore, sed 
eodem modo semper se habet; nam 1° cognitio Dei 
est aeterna et immutabilis; 2** sihaec cognitio in(;iperet 
in lempore, Deus bis cognosceret futura : uno qui- 
dem modo secundum preescientiam futurorum, altero, 
secundum praesentem scientiam. Ergo Deus cognoscit 
actum futurum antequam sit, in ipsa veritate existen- 
tiae hujusce actus. 

431. — TflKSis VI. Fuiura conditionata etiam a Deo 
cognoscuntur secundum esse ipsorum proprium, quod 
haberent si conditiones ponerentur, nempe in seipsis 
seu secundum ipsorum objectivam veritatem, 

Nota, P Agitur de conditionalis proprie dictis, seu 
connexis cum ipso actu, non quidem nexu necessario, 
secus non essent simplices conditiones, sed causse ne- 
cessarise. 

2° Dum dicimus Deum cognoscere haec futura in 
seipsis, id certo non intelligiiur in hoc sensu quod 
sint Deo cognoscendi ratio, (II 424, 2°). 

Prob. I. Haec futura nequeunt cognosci infallibiliter 
in adjunctis realiter existentibus, seu in conditionibus 
actus primi : actus enim primus non habet connexio- 
nem infallibilem cum actu secundo. Ergo cum infal- 
libiliter cognosci nequeant in quovis medio, remanet 
ut cognoscantur in seipsis. Est igitur cognitio actus 
qui existeret. 

Prob. II. Propositio sequens : Libera voluntaSy si 
constitueretur sub determinatis conditionibus, hunc ac- 
tum^ et non alium eliceret, eodem pacto est objective 
vera atque haec altera ; Voluntas libera, constiiuta sub de- 
terminatis conditionibus, hunc actum et non alium elicit. 
Etenim quoad hanc secundam, ab aeterno objective 
verum fuit quod si voluntas in hisce adjunctis consti- 
tueretur, hunc actum eliceret; at si deficerent ad- 
jiincta, propositio etiam remaneret objective vera : 

(1) S. Thomas, de Veritate. 
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propositio non potest esse nisi vera aut falsa. Itaque 
eadem est ratio pro utraque. Atqui Deus cognoscit 
actus liberos, qui reapse eliciuntur, etiam in ipsorum 
objectiva veritate. Ergo remanet ut futura libera con- 
ditionata etiam cognoscat in seipsis, nempe sine medio 
et in ipsorum objectiva veritate. 

432, — Schol, Nihil repugn&.t quod objectum nuii- 
quam actu futurum, sit lamen Dei conspectui aclu 
praesens : in se enim et objective est quoddam verum, 
licet actu non sit aliquid physicum. Est certo plus 
quiddam quam possibile internum; conditiones quae 
sunt in ordine reali et physico connexionem quam- 
dam habent cum iilo : eatenus sunt conditiones qua- 
tenus relationem habent ad illum actum futurum. 

II. De voluntate. 

433. — Quid et quotuplex sit voluntas divina'! 
Intellectum divinum ordine naturae sequitur divina 

volmitas, quae non potest concipi ut potentia, quae di- 
versos eliceret actus; sedest actus purissimus unicus, 
seu ipsa divina essentia subratione volitioais spectata. 

Sed hsec infinita vohtio eminenter aequivalet mullis 
actibus, seu ad multa objecta diversa terminari 
potest, in quae voluntas creata nonnisi per diversos 
actus ferri quit : quamobrem haec voluntas, licet in 
se una et simpUcissima, potest tamen, ratione harum 
terminationum varie partiri : imo distinctiones istae 
virtuales necessario sunt admittendse (II, 365). 

Solet iiaque dividi P in voluntatem antecedeMem, 
seu primam, et voluntatem consequentem, seu secun- 
dam, prout ratione concipitur ut prior vel posterior 
prsevisione actuum liberorum creaturae; ideoque prae 
ahquo termino seu ex parte volitorum dicitur antece- 
dere vel consequi; nam ex parte ipsius divinae volun- 
tatis nihil est prius vel posterius. 

2^ Voluntas partitur etiam in voluntalem beneplaciti 
et in voluntatem signi. Prior est voluntas reaUter exis- 
tens in Deo, qua prosequitur aliquod bonum vel, ma- 
lum aversatur. Est ergo omnis voluntas Dei proprie 
dicta tam antecedens quam consequens. Posterior vero 
est signum extrinsecum quo voluntas divina manifesta- 
tur ; est igitur effectus aliquis creatus signiflcans volunta- 
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tem Dei, « eodem modo quo lestamentum diciturulli- 
ma voluntas hominis testatoris » (1). Quinque sunt signa 
voluntatis divinae : praeceptum, consilium, prohibitio, 
permissio, operatio. 

3° Voluntas beneplaciti alia est absoluta, alia conditiO' 
7iata; priore Deus vult objectum sine suppositione ul- 
lius conditionis; altera versatur circa existentiam vel 
non existentiam objecti ex suppositione alicujus con- 
ditionis. 

4* Discernitur etiam voluntas necessaria et voluntas 
libera : dicitur necessaria quando fertur in Deum ip- 
sum, summum bonum, atque in omne bonum aliud 
possibile, in se spectatum : haec in Deo non potest abesse. 
Libera autem appeilatur volunias divina, quatenus ad 
entia creata attinet, quae Deus, etiam salva sua infinita 
perfectione, nonvelle posset. 

5" Partitur quoque in efflcacem, seu absolute efficien- 
tem^ et inefficacem; prior semper impletur et effectum 
sortitur; dupliciter spectari potest, vel citra praevisio- 
nem hypothesis verificatae, vel posita hac praevisione : 
inde est vel absoluta antecedens, vel absoluta consequens. 
Altera autem effectum, quem Deus ultimo intendit, ex 
defectu conditionis statutae ob hominis contumaciam, 
non nanciscitur. Voluntas inefficax non arguit defectum 
potentiae in Deo, sed abusum libertatis in homine. 

6** Denique voluntas divina etiam distinguitur in ju- 
bentem, qua Deus vult bonum, et permittentemy qua 
malum permittit. 

Prima est voluntas legislatoris, quae spectata ex parte 
seu quatenus jubet observationem legis, non semper 
impletur; est enim voluntas a nobis facienda. Sed qua- 
tenus consideratur ut praecipiens simul et legem prae- 
miis ac poenis sanciens, est semper invicta. 

Affectiones voluntatis quae nullam sibi implicitam con- 
tinent imperfectionem, proprie in Deo sunt; secus non- 
nisi metaphorice ipsi tribuuntur, uti passiones : timor, 
ira. Iristitia, etc. 

434. — De objecto divinae voluntatis Objectum pri- 
marium divinae voluntatis est divina essentia; objectum 
vero secundarium sunt creaturae. AUas ea quse dicta 

(1) Frassen, de Deo, tract. 2, d« 2, a. 1, q. 1. 
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sunt de objecto tam primario quam secundario, tam 
materiali quam formali divini intelleclus, ratione simili 
de divina voluntate affirmari possunt. 

435. — Thesis I. Deus seipsum diligU primariOy compre- 
hensive et necessario. 

Prob. 1* pars. IUe seipsum diligit primario, qui est 
sibi objectum adaequatum voUtionis : facultas enim per 
se primo tendit in suum objectum adaequatum. Atqui 
Deus est sibi ipsi objectum adaequatum volitionis : 
cum voluntas sit infinita, ejus objectum adaequatum 
debet esse omnimode infinitum. Ergo, cum praeter 
Deum nihil sit omnimode infinitum, liquet Deum, sub 
ratione boni infinite amabilis, esse objectum adaequa- 
tum seu primario intentum suae voluntatis. 

Prob. II* pars. Ille amor est comprehensivuSy qui ita 
perfectus est in ratione amoris, ac ejus objectum, in ra- 
lione amabilis; atqui ejusmodi est amor Dei erga seip- 
sum, ut per se patet. Ergo. 

Prob, 111* pars. Si Deus non diligeret se necessario, 
posset se diligere vel non diligere; atqui in bac hypo- 
thesi, Deus esset intrinsece mutabilis : eodem enim 
manente termino voluntatis, voluntas revera mutari 
posset. Ergo. 

436. — Sch. Deus necessario etiam diligit creaturas 
possibilesj amore simplicis complacentiae (<]uo nimirum 
aliquid amal ut possibile, quin applicetmedium ad illud 
efticiendum). Haec enim possibilia cognitione compre- 
hensiva necessario Deus attingit, inde et amore com- 
prehensivo. 

437. — Thesis II. Deus libere amat creaturas tam actua" 
les quam futuras. 

Prob. I. Deus libere operatur ad extra : ergo libere 
vult et diligit creaturas, utpote contingentes. 

Prob. II. Voluntas omnis finem ultimum duntaxat et 
media necessaria ad ipsum necessario appetit; alqui 
crealurarum bonitas evidenter haberi nequit sive ut 
tinis ultimus voluntatis divinae, sive ut medium neces- 
sarium ad hunc finem. Ergo. 

438. — Sch. I. Voluntas divina non est potentia, sed 
actus; idcirco libertas divina nequi concipi ut indiffe- 
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rentia potentise ad actum, sed ut indifferentia actus ad 
objectum : « Subjecttm hujus libertatis estunicus, sim- 
plex et immutabilis actus divinae voluntatis; terminus 
est aliquid extra Deum; exercitium est activus respec- 
tus, habitudo vel relatio illius ad hunc (1). » 

439. — Sch. 11 Circa res finitas, voluntas divina gau- 
deX \\h&YidXe contradictionis e\, speciftcationis^non vero 
libertate contrarietatis : voluntas enim divina nequit 
esse indifferens ad bonum vel maium morale. 

440 — Thesis 111. Volu7itas divina in malum morale tam 
ut flnem quam tit medium ferri nequit. 

Proh, Deus appetendo malummorale, quocumque mo- 
do spectatum, deflecteret directe vel indirecte de recta 
ordinatione ad summum bonum : malum enim morale 
est aversio a summo bono. Ergo cum summum bonum 
non sit nisi ipse Deus, patet Deum intendere non posse 
malum morale, sive ut finem sive ut medium. 

441. — Thesis IV. Deus potest malum physicum inten- 
derCy non quidemper se, sedper accidens, 

Proh, Vpars. Deus non potest malum physicum per 
se intendere, secus odio haberetsuam creaturam; con- 
quiesceret enim ac delectaretur inmalo creaturae. Porro 
Deus, qui est causa creaturarum, vult seu diligit illa- 
rum esse : creaturae ideo sunt quia diliguntur a Deo. 
Ergo impossibile est ut Deus malum physicum directe 
et per se intendat. 

Prob. U^pars. Aliquando bonum physicum, quod au- 
fertur, potest superari per majus bonum, quod inde 
enascitur; mala enim pliysica aliquando nobilissimas 
virtutes promovent, voluntatem antea deviam, rectaiA 
faciunt, etc. Atqui aliquodmalum hoc pacto velle, idem 
est ac velle bo.num, quod per malum obtinetur. Ergo 
cum ejusmodi volitio a recta ratione nullatenus sit dis- 
sona, manifestum est Deum posse indirecte, seu per ac- 
cidens, intendere maluiii physicum. 

442. — De divinx voluntatis dotibus ac prdecellentiis. 
Voluntas in nobis perficitur per diversos habitus qui 
virtutes morales appellantur. Licet autem in Deo non 

(1) Theolog. Wirceb., de Deo imo, disp. IV, art. 2. 
Bbev. Phil. T. II. — 17. 
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sint accidentia, ac proinde habitus, tamen necesse est 
ut in ipso perfectiones illae morales, remotis omnibus 
imperfectionibus, reperiantur. Hae perfectiones attnbu' 
ta moralia solito appellantur; sunt in Deo ipsa divina 
essentia. 

Deo tamen tribui nequeunt formaliter omnes virtutes 
morales, sed ese duntaxat quae ad partem sensitivam 
non spectant. 

Proecipua attributa moralia simt 1*^ sanctitas cxmi illis 
virtutibus quae sanctitatis sunt appendices, foetus et co- 
rona, 2° misericordiay ^''justitia. 

443. — • I. Sanctitatem esse in Deo jam antea probavi- 
mus (II, 398). 

Divina sanctitas a sanctitate creata dififert : V qua- 
tenus est essentialis, dum sanctitas creata est adventitia 
qualitas, accessorius actus et effectus; 2^ sanctitas Dei 
est substantialis, sicut omnes aliae praecellentiae, dum 
creata sanctiias est accidentalis; 3° sanctitas est inflnita 
in Deo, limitata in creaturis; 4*" sanctitas divina est 
omnino 'indefectibilis et immutabilis, dum sanctitas 
creata potest crescere et minui. 

444. — II. Misericordia, juxta etymon, idem signifi- 
cat quod miserum cor. isericordia in nobis duo im- 
portat : 1« actum seu affectum voluntatis quo quis ex- 
optat et intendit sublevare miseriam alienam, 2° mo- 
tum quemdam appetitus sensitivi, quo quis de alterius 
malo tristatur, et illi condolet. 

In Deo misericordiam non esse, quantum ad hunc 
motum, in promptu est; sed in ipso est quoad affe- 
ctum. Itaque misericordia est in Deo, non modo quoad 
effectum et sublevationem miseriae, verum etiam quan- 
tum ad affectum, quo divina voluntas movetur ad alie- 
nam miseriam sublevandam : effectus sequitur affectum. 

Duplex distingui potest divina misericordia, altera 
generaliSy altera specialis, non quidem secundum se, 
sed ratione operis externi. Prior est qua, immensa Dei 
bonitas, cum statuisset naturam rationalem ex nihilo 
condere, et donis omnibus naturae exornare, decrevit, 
propter miserias hujusce naturae eara ad ordinem su- 
pernaturalem attollere. Particularis est qua Deus spe- 
ciali beneficio miseriam alicujus creaturae sublevat, 
aliis in eadem miseria relictis. 
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445. — in. Justitia definiri solet « constans et perpe- 
tua voluntas jus suum cuique tribuendi » ; sed jus alte- 
rius idem est ac debitum alteri : inde tot speciea ju- 
stitiae dislinguuntur quot sunt species debiti. At, oniis- 
sis aliis debiti acceptionibus, hic advertemus aliquid 
dici posse alteri debitum tum ex rei alienae accepLio- 
ne, ex pacto, tum ex officio distribuendi, certa qua- 
dam proportione, bona communia, tum ratione obli^a- 
tionis legis. Huic triplici debito respondet triplex ju- 
stitiae forma : V Justilia commutativa, qua cuique 
redditur quantum illi debetur; dicitur vindicaiim, 
quando haec aequalitas observatur inter delictum et 
poenam. 2** Justitia distiHhutiva^ qua cuique membru 
communitatis res distribuitur juxta cujusque stntuni- 
Prior constituit aequalitatem rei ad rem; posterior ve- 
ro constituit aequalitalem proportionis adproportionem. 
3"* Justitia legatis, quae conflatur ex conformitate ac- 
tuum legi : justi dicuntur qui conformes sunt opere 
et effectu legi aelernae. 

446. — Cum justitia in suo formali conceptu nullam 
dicat imperfectionem, est Deo tribuenda formaliier. 
Licet enim justitia supponat debitum, id tamen in Deo 
imperfectionem non importat : Deus enim non est 
debitor praeter suam voluntatem, sed ex sua libera 
voluntate et benignitate, qua mercedem reproniislt 
sub conditione onerosa ex parte creaturae. 

Tamen id proprie intelligi nequit de justitia legali 
et commutativa, quae non sunt in Deo secundum pro- 
prias earum rationes formales; nam 1*^ justitia iegalis 
includit debitum inferioris ad superiorem; justitia enim 
legali quodcumque Reipublicae membrum tenetur etiam 
cum sui dispendio exsequi quae ad bonum coinmune 
a capite Reipublicae imperantur. 2** Justitia comiimla- 
tiva stricte sumpta consistit in aequalitate dati et ac- 
cepti. Haec autem Deum summe dedecent; quocirca 
in Deo proprie non sunt asserendae justitia legalis et 
justitia commutativa. 

Sed justitla distributiva formaliter inspecta mdlum 
incltuiit defectum, Non inducil debitum aUquod nec 
amissionem rei datae. Princeps potest juste bona dis- 
tribuere, quin aliquid accipiat aut speret, aut quin jus 
in ea supremum ab se abdicet. Verum summam t>n- 
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.portat perfectionem; significat enini jus superioris in 
inferiores. 

in. De providenlia. 

447. — Providentia est ordinatio rerum in finem per 
media sive naluralia sive supernaturalia, prout finis 
est naturalis vel supernaturalis. Providentia igitur est 
vel naturalis vel supernaluralis. 

De Providentia supernaturali tractant Theologi dum 
agunt de voluntate Dei antecedente salvandi omnes 
homines, deque divina Praedestinatione. Providentia 
stricte sumpta distinguitur a gubernatione rerum ad 
suos fines, ut causa distinguilur ab effectu : provi- 
dentia est ratio ordinis rerum mente concepta et vo- 
luntate sancila; gubernatio vero est exsecutio hujus 
ordinis. Haec duo tamen promiscue solito usurpantur. 
Itaque in divina Providentia, quadruplex munus dis- 
tingui potest : P creaturarum conservatio, 2"* cum eis 
agentibus cooperatio, 3*" earumdem ordinatio ad finem 
debitum, 4'' hujus ordinationis exsecutio. 

Providentia requirit triplicem actum intellectus et 
totidem voluntatis. Ex parte intellectus exquirit : 1'' 
cognitionem possibilitalis tum finis, tum mediorum, 
2^ cognitionem virtutis mediorum respectu finis, 3' no- 
tiliam futune assecutionis finis per media. Ex parle 
voluntatis requiritur : P intentio finis, 2<^ praeparatio 
et electio mediorum, 3° actualis usus mediorum. 

448. — Thesis I. Est in Deo Providentia erga res creatas. 

Po^oh. I. lisdem omnino argumentis quibus Dei exi- 
stentia demonstratur, quibus addi posset ratio desum- 
pta ex stabilitate ordinis mundani, ex consensione ida 
mirabili contrariorum elementorum, etc. 

II. Qui vult finem, velle debet et media; porro 
Deus, qui est agens sapientissimus, ad finem aliquem 
evideriter condidit quidquid condidit. Ergo Deus velle 
debet media idonea ad finem assequendum, ideoque 
suppeditare debet perpetuo quidquid requiritur ut 
creaturae ad praestitutum finem veniant. 

III. Deus vult rebus providere, quia est summe.bo- 
nus; potest de omnibus curam habere, quia est omni- 
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potens; cognoscit quidquid est creaturis necessarium, 
nam est omnisciens. Ergo. 

449. — Thesis II. Deus etiam rebus vilissimis }vm sohtm 
in communi^ sed et in particulari, providet. 

Proh, I. Deus est creator et conservator umniuiii 
rerum, etiam minimarum, quibus proinde fineni pro- 
prium assignavit. Ergo tantum patere debet ejus Pro- 
videntia quantum patet ejus efficientia. 

II. Si Deum dedeceret minimas res gubemarej mul- 
to magis ipsum dedecuisset eas creare. 

450 — TiiESis III. Tamen speciali modo Deus curamhahet 
praestantissimarum creaturarum, 

Prob, Res omnes aequalem in finem non ordinnn- 
tur; atqui media sunt diversa pro diversitate (inis. Er- 
go nobiliores creaturae, quibus praestantior flnis assi- 
^natur, praestantiora liabent media, et nobiliori modo 
Deus ipsis invigilat et providet. • 

Itaque Deus creaturis rationalibus modo .spociali 
providet qu^e libortate et cognitione finis praedite, mi- 
serrimge essent, si a fine deerrarent. 

451. — Sch, Ordinatio rerum omnium ad finem ip- 
sis congruum est immediate a Deo : haec enim nrdi- 
natio est actus internus divinae voluntatis, et r^nnse- 
quenter immediate ab ipso Deo proficiscitur, qui per 
se solum proposuit sibi fines quos voluit, et ad eos 
decrevit media. 

Attamen, quoad ordinis executionem, Deus uiitur 
causis secundis, saltem quoad inferiores creaturas, 
quas divina Providentia administrat per supenores; 
ideo providet quandoque per alium, non quidem 
propter defectum virtutis, « sed propter defectuui cre- 
aturae cui administratur, vel propter utilitatem iLlius 
per quem alii administratur, vel providetur (I). » 

(1) Alex. Alensis, q. 26, a. 2 ad 2. 

FINIS THEOLOGIif: NATUR.\LIS. 
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METAPHYSIGA SPEGIALIS. 

PRIMA PARS SEU COSMOLOGIA. 

Metaphysicam specialem incipimus a Gosmologia. quse 
de mundo corporeo disserit. Per mundum hic intell];:ri- 
tur sola collectio rerum sensibus subjectarum. Partitia 
tractationis. 4 

CAPUT I. 

DE MUNDO VISIBILI GENERATIM INSPECTO. 

In hoc capite agemus i^ de mundi origine, 2» de epatio. 

ARTIGULUS I. 

De mundi origine. 

Mundus est ens compositum, mutabile et contiii^^ens, 
ac proinde ens ab alio. Divisio articuli. 2 

§ I. Mundus non procedit a Deo per emanatioiieni. 

Pantheismus est hic error qui Deum cum ipso mundo 
identificat. 3 

I. De Pantheismo immanente. Pantheismus ille 
considerat mundum ut internam Dei evolutionem : Iiecg 
evolutio diversimode concipitur : 1° Juxta Spinosanri 
unica est substantia, quse se evolvit in cogitatiorti^n\ et 
extensionem. 2» Pantheismus idealis res finitas habot 
tanquam ideas sub quibus Deus seipsum sibi manilbi^tat. 
Tres praecipuse formae hujus pantheismi. 4 

II. De emanatione transeunte. Juxta illud systema, 
quod viguit apud Indos et Persas, Dous sese evolvGns 
produceret mundum ipsa sua substantia. 6 

ni. Pantheismi confutatio. 

Thesis I. Pantheismus universim sumptus repttg n3.t 
experientix etrectserationi.i'^ Experientise tum in t e r n a?, 



4 



264 BREVIARIUM PHILOSOPlIIiE 

quae me docet distinctionem subjecti et objecti, — pro- 
priam personalitatem, et — libertatem. — tum extemve^ 
quae exhibet rerum diversitatem. Porro haec omnia negat 
pantheismus, qui etiam 2» rationi reluctatur, quae pro- 
fltetur aliquid rion posse simiil esse finilum;et inflni- 
tum, — atque probat mundum esse contingentem, 
— bonum a malo distingui, etp; qnae tot constituunt 
veritates a pantheismo eversas. . -^ 7 

Thesis. II. Pantheismus realis quem struxit Spi- 
nosa, prseter recensitas absurditates, patentissima 
nititur aequivocatione et petitiene principii. 1° Est 
sequivocatio, quatenus in deflnitione substantiae, vox 
per se significat simul quod non est in a/io, et quod 
non est ab alio ; 2° est petitio principii, quatenus vi 
hujus definitionis affirmat^Spinosa unicam esse substan- 
tiam. 9 

Thesis. ni. Paritheismus idealis est arbitrarius in 
principiis quibus innititur necnon pugnantia per^ 
petuo wquitur. 

lo Principia sunt arbitraria : agitur enim de acqui- 
renda immediata absoluti scientia per remotionem cu- 
juslibet experientiae vel etiam ideae primitivae, aut cu- 
jusvis notionis primordialis. 2° Gonclusiones sunt con- 
tradictoriae : etenim absolutum est simul infinitum et 
tamen perpetuo incremento obnoxium; — esse est 
nihilum, — Deus non est, et tamen est fons omnis 
realitatis ; etc. 9 

§ II. Mundus a Deo procedit per creationem. 

Mundus a Deo procedit — per creationem, quae est 
effectio entis ex nihilo. Creatio est vel activa vel 
passiva : prima est volitio Dei efficax, altera est creatu- 
ra ex nihilo producta. Greatio est relatio mixta. 10 

Thesis. I. Deus creare potest. Deus est prima causa 
efficiens ; atqui primum efficiens nuUo alio concurrente 
evidenter potest operari ad extra. Ergo potest creare. 11 

Thesis II. Ad creandum requiritur juxta probabi- 
liorem sententiam, virtus infinita agendif et idcirco 
vis creandi creaturis communicari nequit. — Greatio 
superare debet distantiam infinitam inter non esse et 
esse; atque id expostulat vim infinitam. Ergo. — Prae- 
terea creatio est nobilissima actio, quae proinde a Deo 
solo exerceri decet. — Schol. Ratio apodictica ex fide 
sumitur. 12 

Thesis in. Mtemita^ mundi intrinsecus repugnat. 
Sententiae discrepantes circa hanc thesim. Prob. I. Si 
mundus esset aeternus, daretur multitudo actu inflnita, 
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et infiniip quotidie fieret additio ; 2? plura essent inflni- 
ta quorum unum succederet alteri, etc. Sc/io/. Ratio 
sententiae affirmantis : seternitas non repugnat neque 
ex parte Dei, neque ex parte mundi, neque ex parte 
ipsius creationis. Corol. Ergo materia non est sempi- 
terna. 13 

Thesis IV. Mundus relative tantum\ non autem ab- 
solute, dici potest omnium possibilium optimus. Id 
contra Leibnitzium. Prob. 1» pars: Deus media aptissi- 
ma flni proposito accommodare debet ; porro mundus 
rationem medii habet. Ergo. 2« Pars. !<> Deus, qui est 
liber, ad optimum seligendum non iiecessario tenetur ; 
2° mundus est manifestatio divinarum perfectionum, 
quae magis ac magis ab opere finito possunt semper 
manifestari. 15 

AHTIGULUS 11. 
De spatio. 
§ L De spatio speciatim inspecto. 

In natura spatii determinanda non conveniunt philo- 
sophi : Quidam falso putant spatium esse extensionem 
corpoream actu infinitam et increatam. 2» Glarkius, 
Newtonius et alii putant spatium esse Dei immensita- 
tem, in qua proinde essent partes extra partes. 3° Kan- 
tius spatium habet ut formam subjectivam facultatis 
sentiendi. 16 

Thesis L Spaiium reale est extensio realis in qua 
oorpora continentur, siquidem potest mensurari, porro 
nulla realis mensuratio sme corporibus realibus. Ergo. 18 

Scholiurri I. Spatium mundanum, est extensio conti- 
nua in qua continentur corpora. 18 

Schol.lL Spatium potest dividi in internumetexternum. 19 

Thesis IL Spatium absoiutum nihil aiiud objectice 
est quam possibiiitas spatii realiSy siquidem non est 
aliquid reale neque niiiilum purum. Schol, L Ad con- 
flandum conceptum spatii imaginarii concurrunt intel- 
lectus et^aginatio. SchoL II. Immensitas divii^a haberi 
potest ut rundamentum spatii imaginarii. 19 

§ II. De loco. 

Locus est spatium certis limitibus determinatum : di- 
vidi potest in intrinsecum et extrinsecum. — Aliquid 
potest esse in loco circumscriptive vel definitive. 19 

Thesis L Locus stricte est superficies uitima et im- 
mobilis unius corporis aliud ambientis. Nam locus est 
tspaium quod locatum continet. 20 

Thesis II. Corpora naturaliter sunt in loco circum- 
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scripttvej ut constat ex definitione hujus modi quo ali- 
quia est in loco. Schol. Supernatural ter corpus potest 
simul esse in pluribus locis. 21 

Thesis III. Spiritus non sunt in loco circumscri- 
ptivCf sed definitive. Gonstat ex deflnitionibus. SchoL 
Spiritus non est in loco per se, sed per accidens. 21 

Thesis IV. Idem corpus potest esse simul in dvyer^ 
sis locis definitivey et potest esse in uno definitive, 
in alio circumscriptive, Gonstat ex facto. Schol. De 
modo praesentiae corporis Ghristi in altaris sacra- 
mento. 21 

Thesis V. Metaphysice non repuqnat plura corpo^ 
ra in eodem loco simul coire. Vim naturalem, quae 
dicitur impenetrabilitas, Deus vincere potest. 22 

§ m. De vacuo. 

Vacuum est spatium omni corpore carens quod conti- 
nere potest : dividitur in imaginarium et reale. 23 

Thesis. Vacuum imaginarium non est positivum 
sed negativum, utpote actu removens relationes reales 
ad corpora. Schol. De vacuo positivo et negativo. 23 

GAPUT n. 

DE MUNDO VISIBILI, QDOAD PRiEClPUA ENTIUM GENERA 
QUIBUS COALESCIT. 

ARTIGULUS I. 
De corporibus inorganicis. 

Plura sunt systemata circa naturam corporum : haec 
systemata ad tria revocari possunt. 24 

§ I. Falsa aut incompleta systemata circa naturam 
corporum. 

Systema atomicum. Gorpora componuntur ex atomis 
varie dispositis. — Atomismus chymicus. 25 

Thesis I. Systema atomicum est impar ad composi- 
tionem corporum explicandam. !<> Atomismus purus 
essentiam molecularum non explicat nec rationem suffi- 
cientem reddit constitutionis corporum ; 2° Atomismus 
chymicus non attingit primordialia corporum elementa, 
— neque atomorum essentiam detegere potest, — nec 
corporum diversitatem sufficienter explicare. 26 

De systemate dynamico. Gorpora ex elementis sim- 
plicibus componuntur, quae vi quadam seu activitate 
praedita sunt. De quadruplici forma hujus systematis. 28 
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Thesis. Systema dynamicum gratuito asseritur^ 
-atque plura congerit inepta et absurda. !<> Gratuito 
asseritur, ut elucescit ex fundamentis quibus dynamistjB 
innituntur. 2° Inepta congerit : corpora differunt sola 
elementorum dispositura; — fit actio in distans sine 
medio ; — corpora quasi ex spiritibus coalescerent, etc. 
Schol. Argumentum quo adstruitur systema elemento- 
rum simplicium, exponitur et confutatur. 29 

§ II. Systema scholasticorum. 

Duplex est principium intrinsecum corporum : — ma- 
teria prima et forma substantialis. -^O 

I. De materia prima. Materia generatim inspecta est 
id ex quo aliquid fit; dicitur prima, quando id quod fit, 
est esse substantiale, secus appellatur secunda. Prima 
ergo est primum subjectum ex quo aliquid fit, — De- 
finitio materise primse. 31 

Inter scholasticos controvertitur utrum materia pri- 
ma sit pura potentia. 32 

II. De forma substantiali. Variae significationes vocis 
formde. Forma est id quod dat esse. Forma substantia- 
lis est forma informans, quae dat primum esse : dicitutj 
actus primus corporis. 32 

III. De composito substantiali, Fit ex unione materise 
et formae. Materia est pars essentialis hujus compositi. 
Quid est generatio compositi substantialis. 33 

IV. Forma educiiur e potentia materias; eductiohaec 
potest intelligi de reali dependentia in fieri a praesup- 
posita materia : porro id habetur in solis formis cor^ 
ruptibilibus. iVo^a. Forma est virtualiter in potentia 
materise : tamen id non requirit ut materia tempore 
prsecedat formam. 34 

rHESis I». Dantur formdB substantiales a materia 
realiter distinctse : hoc ostendunt. 

l» Mutationes substantiales quas in corporibus saepe 
fieri videmus; 2° diversitas specifica corporumnatura- 
lium : 3° necessitas principii ex quo pullulent proprieta- 
tes et operationes. 35 

Coroll, Naturaliter nequeunt esse plura forma sub~ 
stantiales in eadem materia. 36 

Schol. Inde sequitur elementa non remanere formali- 
ter in misto. ^ 3^ 

Thesis. II* Systema scholasticum prae caeteris eli- 
gendum est. Prob, : I* pars. 1° Ex falsitate aliorum 
systematuro; 2» ex eo quod scientiis physicis non 
opponitur; imo cum iis apprime congruit. II* pars : 
lofacta explicat, 2° elementisapriori non constat. Prae- 
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terea alia systemata aliquid hujus sententise arripiunt. 
Schol. I. Est magis consentaneum documentis fidei. 
SchoL il. Modus quo forma e materia ediicitur ad syste- 
matls essentiam non spectat. 37 

ARTICULUSn. 

De viventibus corporeis, 

§ I. De vita.. 

Vivens accipi potest 1° ut participium, 2» ut nomen. 
Sed ad qtiemlibet yiventis coilceptum pragrequiritiir vitae 
uotio 39 

I. De vitse conc6ptu, Vita est activitas qua ens seip- 
siiTU movet. Vita poteSt considerari in actu priino et in 
actu BBCundo. - 40 

II. De vitse principio. Principium vitte est id quo vi- 
vens activitatem qua prsecitum est, sortitur. 1'' Gerto 
i^xlsltt illud vita principium. 2° Gii^ca intimam hujus 
principii naturam plures sunt opiniones. Juxta scholas- 
tieos, anima seu principium vltse est ipsa forma sub- 
stantialis, 3° Illud principium juxta Scholasticos est 
unicum : hoc autem inficiantur Scolistse et atomistfc. 41 

4^ Etiam est simplex^ ut affirmant vitalistde, 41 

^" Est inconvertibile ut facile probatur contfa 
Trrmsformiias. 42 

TnESis I. Principium vitalein viventibus est sim- • 
plex et unum, Vita enim in actu secundo indivisibili 
unitate fruitur; ergo et vita in actu primo. 43 

Thesis II. Principium vitale in viventibus et gene- 
rntim, omnes formde substantiales, sunt fixse et in- 
(\f}tu:ertibites, — 1« Ex universali experlentia quae 
fatitum stabilitatis specierum refert, 2<> Ex perverso sso- 
po et falsis principiis adversariorum. 3° Ex dictis circa 
utsseutias rerum. 44 

§ II. De vitae gradibus. 

Triplex distinguitur gradus vitae. 

I. De vita vegetativsi, Tres sunt operationes ac facul- 45 
tatea animse vegetativae. 45 

TiiESis. Inptantis existit principium aliquod vitate, 
unum et simplex^ a forma substantiali non diversum. 
Prob, I. Vegetalia fruuntur legibus, — organizatione, 

— unitate et identitate, quibus destituuntur mineralia. 

— JL Vita in plantis semel amissa redintegrari nequit. 
Schid. I. In thesi agiturde mera probabilitate. — Sc/io/. 
11. Cnitas plantarum explicari nequit per unitatem ar- 
chetypi. 45 
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II. De vita sensitiva, Diff^rt avita vegetativa in facul- 
tate sentiendi et sese movendi. 47 

Thesis I. Bruta animalia facultate sentiendi proprie 
dicta. gaudentj nam habent sensoria, — experiuntur 
sensationes, motu spontaneo gaudent. . 48 

ThesisII. Anima brutorum intelligentia orbatur; 
caret enim ideis universalibus. 48 

Thesis III. Principium vitae in pecudibus est sim- 
plex, quoad essentiam et quantitatem : nam 1° bruta 
plures simul experiuntur sensationes, et sensationes 
elapsas cum prsesentibus colligant. S» Principium vitale 
in ipsis fruitur unitate essentiali etphysica. — Coroi, I. 
Anima brutorum est substantia. Corol. II. Hsec oritur 
per creationem quamdam. 49 

Thesis IV. Anima brutorum ex se a corpore depen- 
det in existendo, nam separata orbaretur prorsus ope- 
ratione et fine. — Corol. Vita in brutis amittitur per 
annihilationem. 52 

III. De vita intellectiva. Vita intellectiva in diversis 
gradibus perfectionis reperitur in homine, in angelo, in 
Deo. 53 

APPENDIX AD COSMOLOGIAM. 

DE EFFECTIBUS LEGES NATUR^E TRANSGREDIENTIBUS. 

Effectus illi sunt vel supernaturales vel prseternaturales. 55 

§ I. De supernaturaii thaumaturgico seu de miraculo 
proprie dicto. 

I. De miraculi natura. 56 
Thesis I. Miraculum proprie dictum vires totius 

natura^ creatx aliquo modo excedere debet, secus ri- 
gorose non esset res admiratione digna. SchoL Miracu- 
la proprie dicta solo Dei imperio fiunt, licet aliquando 
concurrant causae secundae. 56 

Thesis n. Miracuta proprie dicta sunt possibiliay 
nam intrinsecus non repugnant, et Deus est omnipotens. 57 

Thesis III. Miraculorum ftnis in solo ordine super-^ 
naturaii continetur^ nam miraculum est derogatio le- 
gibus naturaiibus; praeterea ratio sufflciens operis su- 
pernaturalis debet esse ordinis supernaturalis. Corol. 
Ergo finis miraculorum est Dei gloria. Schol. Miracu- 
la veritatem doctrinse testificantur. 57 

II. De miraculorum generibus. Triplex est genus 
miraculorum : divisio S. Thomae, et partitio vix diver- 

sa nonnullorum theologorum. 58 
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§ II. De praeteraaturali et falsis miraculis. 

Prseternaturale latissime sumptura est id quod 
superat naturam creatam, non vero creabilem : 
arctiori sensu est id quod naturae vires et exigentias 
praetergreditur, licet habeat vestigia qusedam in natura. 

Thesis. Spiritus sive boni sive mdli mira qusedam 
operari possunt; etenim vires natur» corporeae longe 
superant. Schol. Facta plura magnetismi a malorum 
spirituum influxu non sunt immunia. 60 

Miraculorum crisis. 1° Necessitas criterii, 2» haec 
criteria valent ad secernenda opera spiritus nequam ab 
operibus bonorum angelorum ; 3° honestas et vera uti- 
litas miraculorum constituit criterium. 61 



PSYCHOLOGIA. 

Psychologia, quae est ratio seu scientia de anima, in 
tria capita distribuitur. 63 

GAPUT I. 

D£ ANIM^ HUMANi£ SUBSTANTIA. 

ARTIGULUS I. 
De anima in se et absolute spectata, 
Anima noa modo^ simplex est, sed etiam spiritualis. 64 
§ I. De simplicitate. 

Thesis I. Animus humanus est simplex quoad es- 
sentia^m. Prob. I. Ex testimonio conscientiae quae refert 
lo animum habere ideas, quae in indivisibili sunt posi- 
tae et 2° nos posse varias cogitationes conterre, reie- 
gere • sed haec omnia nou essent si anima simpiicitate 
non ornaretur. Prob. II. Ex libertate, quae stat in po- 
testate eligendi; atqui potestas eligendi expostulat uni- 
cum principium quod omnes contueri possit cogitatio- 
nes. Ergo. CoroL Anima non est corpus nec qualitas 
corporea. . , , ^._ 

Thesis II. Anima est simplex quoad quantitatem. 
Prob. Anima enim vi reflectendi fruitur, — plures 
sensationes simui experitur, — percipit extensa; porro 
ens extensum et compositum nequit haec omnia pera- 
gere. Ergo. 67 
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§ n. Dd animde humanse spiritQdUtate. 

Spiritualitas importat simplicitatem et independen- 
tiam a materia. ^ 69 

Thesis. Anima humana est spiritualis, Anima per 
intellectum et voluntatem eiicit operationes quae ab or- 
gano materiali non pendent. Ergo ipsa anima seu causa 
harum operationum a materia peudere nequit. Corol. 
Ergo falsus est materialismus. SchoL, Principium cogi- 
tationis et materia attributis invicem pugnantibus cons- 
tant, ideoque differunt. ijd 

ARTIGULUS n. 

De anima relate ad corpus spectata. 

Animus est forma substantialis corporis : inde in 
ordine ad corpus considerari debet. 71 

§ I. De unitate animae in eorpore humano. 

Plures sunt philosophi qui unitatem animae humanae 
negant. 72 

Thesis. I. Unica est in homine anma, quse tria 
vitse munia prsestat, ac proinde est simul vegetati" 
m, sensitiva et intetlectualiSy necnon corpori conrert 
ipsum esse corporis. 7 ^ 

Prob. 1» Pars, Idem est homo qui varias sensationes 
experitur, omnes operationes reflectendo relegit, et in 
quo colligantur omnes operationes vitales, ut testatur 
conscientia : porro haec omnia expostulant unitatem 
principii quod haec omnia efficit. Prob. 2« pars. Si anima 
non conferret esse corporis sequeretur quod cor- 
pus constitueretur sine influxu vitae vegetativae, et sine 
essentiali ordinatione ad organismum. Ergo. Corol, Ergo 
in homine non est principium vitale aut plasticum ab 
anima diversum. Schol, 1. Vita vegetativa, vita sensi- 
tiva et intellectiva, sunt tria munia ejusdem animae. — 
Schol. II. Postmortem forma cadaverica succedit animae. 73 

Thesis. U. Anima intetlectioa non est unica in 
cunctis hominibus. Nam operationes animi non sunt 
communes omnibus hominibus; — tot sunt agentia 
distincta quot sunt homines. Ergo. 75 

§ II. De unione animae cum corpore. 

Girca hanc quaestionem de commercio animi et cor- 
poris plures sunt falsse sententise : !<> Systema causarum 
occasionaiium, quod mutuum influxum utriusque sub- 
stantise explicat per actionem divinam. Ejus faisitas ex 
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eo patet quod abrumpit nexum animi et corporis, — 
destruit unitatem hominis, — reddit Deum auctorem 
peccati. 2» Systema harmonise praestabilitse hanc unio- 
nem explicat par quamdam extrinsecam harmoniam et 
exinde negat conjunctionem realem animi et corporls, 
ac destruit libertatem. S^ Systema influxus physici, 
quod explicat uuionem per mutuum influxum utriusque 
substantise, ideoque favet materialisrao, — tollit unita- 
tem substantialem naturae humanae, — et reddit junctio- 
nem accidenjtalem. 4° Multo absurdior est illa sententia 
quae docet animam corpori uniri ut motorem mobili. 75 

De systemate scholastico, juxta quod anima corpori 
unitur tanquam ejus forma substantialis. 78 

Thesis. Systema scholasticum prse caeteris est eii- 
gendum, nam i» testimonio conscientioe consentit, 
2° omnia facta facile explicat, Schol. Fide certum est 
animam rationalem in corpore fungi munere formse. 78 

§ III. De sede animse. 

Nonnulli philosophi animam collocant, alii in una 
parte corporis, alii in altera. 80 

Thesis. I. Anima non residet in solo cerebrOy nam 
1« secus anima substantialiter non uniretur aliis parti- 
bus corporis, 2° omnes operationes vitales in solo cere- 
bro perficerentur, quod est impossibile et testimonio 
conscientiae reluctans. 80 

TflESis. II. Anima est tota in toto corpore et tota^ sal- 
tem quoad essentiam, 7ion autem quoad virtutem, in 
qualibet corporis parte. 

I* Pars, Est tota in toto corpore, nam !<> anima alicui 
parti corporis alligari nequit; 2° quatenus forma sub- 
stantialis, adest omnibus partibus; 3* est ubi vita exerce- 
tur, seu in omnibus partibus corporis, etc. — II Est tota 
in qualibet parte, nam quatenus simplex, nequit non 
esse tota ubi est; III. Sed non secundum totaiitatem 
virtutiSy nam fanctiones vitales sunt diversaein diversis 
corporis partibus. Schol. Animus non est simplex ad 
modum puncti, ut putabant Gartesiani. Licet cerebrum 
sit centrum nervorum, nihil inde potest interri quoad 
sedem animse. 81 

ARTIGULUS III. 

De origine et duratione animsB. 

§ I. De animae humanae origine. 

1. Errores circa modum quo anima humana exi- 
itentiam obtinet.: 1» Pythagoras docuit animas esse 
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particulas divinitatis : inde manat pantheismus : substan- 
tia divina fit divisibilis et composita, etc, quse tot sunt 
• illationes absurdse.^oTraducianiputantanimamaparen- 
tibus per transductionem filiis tradi — sive ex corpore, 
sive ex anima ; inde consequeretur tum ex corpore fieri 
substantiam spiritualem, tum animam esse divisibilem. 
Ergo falsa hsec opinatio. 3^ Generatissimus contendit 
animam a parentibus creari : Jam diximus Deum solum 
posse creare aliquod. 4° Juxta Rosmini producitur per 
parentes anima sensitiva quse fit intellective joev mani- 
festationem Ideas Entis : Ex falso systemate fluit. 83 

Thesis. Vera sententia circa animi humani origi'- 
nem ea est qu3e docet animum a Deo solo creari. Prob, 
Animus ex subjecto prsejacente educi nequit. Ergo re- 
manet ut a Deo creetur. 85 

II. De tempore formationis animarum. Errores : 
Juxta Academicos, initio temporum cunctas animas 
Deus simul creavit, quas postea, ob quoddam scelus, in 
corporibus cohibuit. Hsec opinio est gratuita et lalsa, qua- 
tenus reddit junctionem accidentalem et violentam, etc. 
2^ Docet Leibnitzius animas, initio temporis a Deo simul 
conditas, organicis affixas fuisse corpusculis, quse sese 
evolvendo corpora completa eflformarent. Ha3c sententia ' 
omnes absurditates superioris systematis includit, prse- 
ter hanc absurdam prseexistentiam animarum et corpus- 
culorum in Adamo. 3° Metempsychosis absurdior est 
superioribus systematibus, quatenus iis addit conjunc- 
tionem animae humanse cum corpore belluino. 86 

Vera sententia. Thesis I. Anima humana creatur 
cum corpori humano conjungenda est. Prob, !<> Ex 
falsitate opinionum quse docent animas initio temporis 
simul creatas fuisse. 2° Anima sic prseexisiens exercerct 
activitatem vel non : si primum, anima non esset pro- 
prie forma corporis; si alterum, habemus vim vitalem 
revera non viventem (in actu secundo). 87 

Thesis II. Probnbilius est animam corpori con- 
jungi in ipso conceptionis momento^ nam anima est 
principium vitae etiam vegetativse. Tamen sententia op- 
posita suam servat prob^bilitatem. 87 

§ II. De animae humanse immortalitate. 

Ratio nobis ingenita immortalitatem animae aperte 
testatur; itaque Cartesius non primus dedit veram im- 
mortalitatis probationem. 88 

TheSis I. Animus humanus non perit pereunte 
corpore, nam quatenus substantia simplex et spiritualis, 
non potest a corpore pendere quoad existenliam. 88 

Brey. Phil. T. II. — 18, 
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Thesis II. Animus a corpore separatus vivere potest. 
Etenim operationes spirituales a conditionibus corporeis 
non necessariopendent; nuila enim conjunctionis neces- 
sitas ex parte tum subjecti seu potentiae, tum objecti, 
tum denique conditionum exercitii. 89 

Thesis III. Anima humana nulla vi creata potest 
existentia spoliari. nam perire nequit nisi per annihi- 
lationem ; porro nuiia vis creata potest aliquid in nihi- 
lum redigere, aut saltem a Deo non potest obtineri 
exercitium hujus vis. 90 

Thesis IV. Anima humana est immortalis, Prob, 
1«». Deus extinctionem animi velle nequit : haec enim 
volitio pugnaret sive contra sapientiam, sive contra jus- 
titiam et providentiam divinam. 2° Idipsum constat ex 
communi hominum consensu. Scrhol. Ratio potestne 
demonstrare aeternitatem poenarum? Sententiam affir- 
mantem suadet consideratio tum malitiae peccati obje- 
ctive inflnitse simul et justitise Dei, — tum peccati, 
quod est malum irreparabile. 91 

CAPUT II. 

DE ANIMA HUMANA QUOAD VIRTUTEM AGENDI, QUA 
INSTRUITUR, SPECTATA. 

Gonsiderantur hic potentise animi et quidem 1» in 
genere, 2» in specie. 93 

ARTIGULUS I. 

De potentiis in genere, 

§ I. De potentiarum diversitate et partitione. 

Potentise specificantur per actus et objecta formalia, 
Triplex distinguitur ordo operationum. 94 

De facultatibus vitdd vegetativse : istse facultates sunt 
vis generativa, vis augmentativa et vis nutritiva. 95 

De facultatibus vitas sensitivee : quatuor sunt, quse 
versantur circa sensibile internum : sensus internus, 
imaginatio, vis sestimativa et vis memorativa. Faculta- 
tes, quarum objectum est sensibile externum, sunt quin- 
que sensus externi : visus, auditus, olfactus, gustus, 
tactas. 95 

De facultatibus vitx intellectivm : facultates cogni- 
tivae hujus ordinis sunt intellectus vel ratip — quae prae 
diversis suis muneribus diversa habet nomina; appe- 
titivsB sunt voluntas, cui revocatur libertas. J97 
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§ n. De potentiaram subjecto. 

Thksis I. Potentias spirituales, nempe intellectus et 
voluntas, sunt in ipsa animx essentia tanquam in 
subjecto^ qoia anima sola potens est operari operatio* 
nes spirituales. 97 

Thesis II. Potentise sensitivae et nutritivaB sunt in 
corpore et anima simuZ, seu in composito, tanquam 
in subjecto. Sunt enim potenti» organicae et vitales, 
SchoL Anima tamen est primum principium harum fa- 
cultatum. 98 

Thesis ni. Potentise spirituales animas, corrupto 
corpore, in anima remanent, siquidem eorum subjec- 
tum Jntegrum remanet. Schol. Potenti» organicsB re- 
manent non actu sed virtute, 99 

§ III. De potentiarum distinctione sive inter se sive ab 
anima. 

Girca distinctionem ab anima sunt plures sententise : 

I. Nominales, Pantheistae, etc, rejiciunt omnimodam 
distinctionem : hoc sententia est falsa. 99 

II. Scotus distinctionem formalem ex natura rei ad- 
mittit, hisce rationibus innixus : 1<> anima debet esse 
essentialiter tota ubi operatur ; 2® potentiae nonnisi per 
extrinsecam relationem ad objecta distinguuntur : 3» to- 
tum virtuale, ut est anima, essentialiter adest singulis 
suis partibus. 100 

III. Juxta S. Thomam, inter essentiam animse et po- 
tentiam viget distinctio realis. Rationes : 1° potentise 
sunt quaedam accidentia; porro accidentia realiter dis- 
tinguuntur a substantia. 101 

De distinctione potentiarum inter se. 102 

Thesis. Inter diversas potentias admitti potest 
distinctio realis. Prob. Operationes facultatum specie 
diflferunt; ergo a diversis principiis dimanant. Schol. 
Id non ofQcit simplicitati animse. 102 

ARTIGULUS II. 

De potentiis cmimos in specie spectatis. 

§ I. De potentus quae sunt in composito tanquam 
in subjecto. 

I. De sensibus aextemis. 1*> Visus cujus organum sunt 
oculi et objectum, lux et colores ; 2» auditus^ cujus ob- 
jectum sunt soni; 3" olfactus, qui percipit odores; 4» 
gustusy qui sapores apprehendit; denique 5o tactuSj 
qui in cute residet, 104 
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Triplex distinguitur sensibile : proprium, commune et 
per accidens. 105 

Gonditio necessaria exereitii sensuiim stat in commu- 
nicatione iuter sensoria et cerebrum : afiferuntur diver- 
S8B rationes hujus necessitatis. 105 

II. De sensibus internis, 1° Sensas internuSy qui af- 
fectiones subjecti sentientis refert. 106 

Thesis I. Sensus intenius est sensus proprie dictus, 
seu f^cullas organica, nam 1° percipit concreta in sub- 
jecto, 2° competit brutis. 107 

Thesis II. Perceptio sensus interni perceptioyies 
sensuum externorum consequitur^ nam non percipit 
nisi affectiones prsevias subjecti; atqui ejusmodi affec- 
tiones ab extrinseco veniuut. 107 

Thesis III. Sensus internus subjectum sentiens 
quo(jiue attingit; percipit enim affectiones concretas, 
seu m subjecto. 107 

Thesis IV. Sensus internus haberi potest ut basis 
et radix aliorum sejisuuniy nam in ipsum confluunt 
omnes sensationes. — Corol. Ejus organum est totum 
systema nerveum. 108 

2^ Imaginatio sensationes elapsas reproducit ac varie 
componit. Reproductio est vel naturalis vel qusesita; 
causa reproductionis est attentio et associatio phantas- 
matum. Gerebrum est organum imaginationis, quse licet 
ad sensibilitatem pertineat, intimo tamen nexu colli- 
gatur cum inteiligentia. 108 

3° De memoria sensitiva, quae est facultas organica, 
utpote in brutis existens, atque ad res sensibiles dun- 
taxat se extendens. Discrimen inter memoriam et re- 
miniscentiam. 110 

4° Vis sestimativa in homine minus proprie est facul- 
tas distincta. 110 

IIL De appetitu sensitivo. Appetitus est naturalis vel 
elicitus, et elicitus est vel intellectivus vel sensitivus. 110 

Thesis I. Est in liomine appetitus sensitivus, nam 
« caro concupiscit adversus spiritum ». SchoL Appeti- 
tus deordinatus dicitur sensualitas, et motus appetitus 
sunt passiones. 111 

Thesis II. Appetitus sensitivi subjectum est (jom- 
positum ex anima et corpore^ nam motus passionum, 
qui cum immutatione organi conjunguntur, — bonum 
corporeum respiciunt, — et multum pendent a corporis 
dispositione. Schol, Non obstat quod appetitus rationa- 
lis aliquando immutet organa. 111 

Appetitiis sensitivus pariitur in concupiscibiiem, 
qui tendit in bonum delectabile, et in irascibilem, cujus 
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objectum est bonum arduum. A concupiscibili sex ori- 
untur passiones, ab irascibili, quinque. 112 

§ n. De potentiis qaarum sola anima est sabjectum. 

I. De facultatibus cognitims. I. De intellectu, qui 
sumi potest in sensu lato vel stricto. 113 

Thesis I. Intellectus distinguitur a sensu, nam i^ est 
facultas inorganica, 2° attingit spiritualia, S^ in brutis 
non reperitur. 114 

Thesis II. Licet intellectus sit facultas inorganica 
extrinsecus tamen a corpore pendet, Etenim 1° laesio 
organica insaniam aliquando producit; 2° unio corporis 
et animae est substantialis. Schol. Hujus dependentise 
mensura stat in firmitate nexus animae et corporis. 115 

De objecto intellectus. Illud est vel motivum (ob- 
jectum quo) vel terminativum (objectum quod) ; termi- 
nativum est vel materiale vel formale (quod). 115 

Thesis III. Objectum quod adsequatum intellectus 
est omne ens; siquidem^ l» intellectus intelli(?ere po- 
test quidquid est intelligibile ; 2° facto constat intellec- 
tum cognoscere posse Deum, angelos et mundum cor- 
poreum, seu quidquid habet rationem entis. 115 

Thesis IV. Objectum formale inteilectus est rerum 
essentia seu quidditas^ nam intellectus solus quiddita- 
tes cognoscit. • 116 

Thesis V. Pro praisenti vitse statu^ quidditates in- 
tellectui nostro primo ac per se proportionatae^ eae 
srunt quse in rebus materialibus relucent^ nam 1» ipse 
intellectus noster est in sensitivo ; 2« res materiales, 
intellectui ante alias res per sensus offeruntur. 
Schol. Objectum quod intellectus dicitur etiam termi- 
nus objectivus, ut distinguatur a verbo mentis, quod 
appellatur terminus subjectivus. 117 

Thesis VI. Licet inteliectus singularia etiam perci- 
piat, tamen proprium et directum ejus objectum 
est universale. Prob. 1-'^ pars intellectus percipit 
singularia; siquidem, de ipsis judicat; Prob. 2» pars : 
objectum proprium intellectus est universale ; quidditas 
enim absolute spectata idem est ac universale. 118 

II. De ratione. Thesis I. Ratio non est potentia di- 
versa ab intellectu; objectum formale utriusque est 
idem. 120 

Thesis n. Secunda hsec intelligentiae functio primse 
subditury nam ab ipsa recipit fundamentum et leges. 
Ratio quse absolute loquendo non est perfectio, cons- 
tituit diflferentiam specificam hominis. 121 
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IIL De memoria intellectivaj quae differt a sensitiva. 122 

Thesis I. Memoria intellectiva ab intelligentia non 
differt : objecta enim formalia non sunt diversa. Schol. 
Sed hsec memoria est munus particulare intelligentiae. 122 

Thesis II. Memoria mediantibus subjecti actibus 
exercetur etiam circa objecta !• pars : directe exerce- 
tur circa actus, nam ejus operatio consistit in recogni- 
tione. 2» pars ; sed etiam fertur in objecta, ut ex ipsa 
experientia constat. 123 

De memoriae divisione et excitatione. Memoria est 
vel spontanea vel voluntaria. Excitatur ope praesertim 
attentionis et associationis idearum. 123 

IV. De reflexione. Duplex reflexio : completa et in- 
completa; completa iterum dividitur in psychologicam 
et ontologicam, prout se convertit ad subjectum vel ad 
objectum. 124 

Thesis. Vis reflectendi ab intelligentia non differt. 
Id enim constat tum ex natura tum e'x objecto formali re- 
flexionis. Corol. Gonscientia est actus intelligentise. 125 

II. Deappetitu intellectivo et libertate. Hic appetitus 
distinguitur ab intellectu. 125 

Thesis I. Voluntas appetere nequit nisi id quod 
ipsi proponitur sub ratione boni. Prob. 1 Voluntas 
adaliquid habendum tendit, quod proinde ipsi convenit, 
seu est bonum, necnon 2« habet rationem vel medii, et 
tum est bonum utile, vel finis, et tunc est motivum. 126 

Thesis II. Bonum appetitwn est semper aliquo mo^ 
do bonum appetentiSy non talis est natura appetitionis 
ut id quod appetimus ad nos aliquo modo spectet. 127 

De libertate. Thesis III. Voluntas estpotentia. libera : 
id probat !<> experientia uniuscujusque hominis, 2° sen- 
sus communis. Schol. Libertas in voluntate formaliter 
residet. 127 

De variis libertatis speciebus. Dividitur in libertatem 
arbitrii et executionis. Libertas arbitrii dividitur in liber- 
tatem contradictionis contrarietatis et speciflcationis. 
Indifferentia potest esse activa sive principii, vel passi- 
va seu subjecti. 128 

Thesis IV. Sola indifferentia contradictionis est de 
essentia libertatis. Nam 1° Deus, qui est perfecte li- 
ber, non habet libertatem contrarietatis; 2° potestas eli- 
gendi reperitur in indifferentia contradictionis. Schol. 
In statu prsesenti, libertas contrarietatis est de ratione 
liberi arbitrii contracte sumpti. 129 

Thesis V. Voluntas humana in praesenti statu adi- 
gi nequit producere in se ullam volitionem aut 
nolitionem. Etenim 1» id renuntiat conscientia; 2» 
Deus nobis inferre necessitatem non vult. 130 
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Thksis VI. In ultimi finis appelitione liberlas non 
esL 1« Finis altimas includit omae bonum; felicitas, ut 
8ic, in deliberationem adduci nequit. CoroL Felicitas, 
clare perspecta rapit etiam libertalem contradictionis. 
SchoL Idem dicendum est de mediis necessariis ad feli- 
citatem quam de ipsa felicitate. 130 

Thesis Vn. Quoad bona particularia quse cum fine 
non necessario connectuntury voluntas remanet /t6e- 
ra non modo quoad exercitium : sed etiam quoad 
specificationem. Prob. Bonum particulare !<> non 
explet capacitatem facultatis. 2^ semper exhibet plures 
terminos eiectionis, 3» ab intellectu proponitur ut me- 
dium non necessarium. 131 

GAPUT in. 

DE ANIMA HUMANA QUOAD EXERCFTIUM SVM ACTIVITATIS 
SPECTATA, SEU DE VIRTUTE ACTIVA ANIMI IN ACTU 
SECUMDO. 

Remanet ut de tribus animse humanse operationibus 
eloquamur. 132 

ARTICULUS I. 
De natura et genesi sensationum. 
Hic agitur de sensatione quoad vim repraesentandi. 132 

§ I. De variis systematibus ad explicandam genesim 
sensationum excogitatis! 

1« Malebranche docet sensationes a Deo solo in nobis 
produci; 2° Leibnitzius in sensatione videt naturalem 
evolutionem monadis sentientis; 3^» Materialistge sensa- 
tiones habent ut aciiones et reactiones mechanicas; 
4*» Gartesius, ut affectiones mere subjectivas; 5*> Schola 
scotica docet in sensatione animum, quodam instinctu 
naturse motum immediate, nempe sine ulla specie, per- 
cipere bbjectivam corporum realitatem. 133 

Systematis scholastici circa naturam et genesim 
sensationum expositio synthetica. I. Objectum facul- 
tatem movet per species intentionales, quae tum dic- 
untur impressde. II. Subjectum sic motum producit 
speciem expressam. III. Species impressa non est objec- 
tum cognitionis, sed medium quo. IV. Species expressa 
dici potest medium in quo percipitur objectum. 135 

§ n. Grisis thetica sententiarum circa naturam et ori- 
ginem sensationum 

Thesis I. Ut sensatio exurgat requiritur influxus 
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objectorum materialium in sensus^ nam !<> sensus est 
facultas per se indifferens, 2° id renuntiat conscien- 
tia. CoroL Ergo falssei sunt opinationes Malebranchii 
et Leibnitzii. • ^ 137 

Thesis II. Ha3C determinatio ab objecto proveniens 
debet intrinsecus afficere vim sentiendiy seu spe- 
ciem impressam producere^ nam secus l® potentia 
ipsa de se indifferens, non determijaaretur, 2o objectum 
active non concurreret ad sensationem. Corol. Ergo falsa 
eet sententia scholse scoticse. 138 

Thesis IIL Species impressa non est objectum sen-^ 
silis cognitioniSj sed medium quo. 1« Pars : Si esset 
(dyectum qwod, 1« non concurreret ut principium, 2» 
hon perciperemus res externas. 2» Pars, est objectum 
quoj nam conspirat ut causa inducens. Corol. 1. Ergo 
lalsa est theoria Gartesii. Corol. II. Inepta est disputatio 
de ponte, 138 

NOTA : Objectum quod sensilis cognitionis sunt 
qualitates sensibileSy quse speciem impressam pnrodu- 
cunt. Sensus enim, qui percipiunt objecta realia, ne- 
queunt ad ipsam percipiendam se attoUere. 140 

Thesis IV. Species expressa non recipitur sed effor- 
matur, nam sensatio est actus vitalis et immanens. 

Schol, I Hsec species est ipse actus sentiendi. 140 

Schol, II. Sensatio est immediata corporum perceptio. 
CoroU Sensationes in propriis sensoriis perficiuntur. 141 

§ III. De phantasmatibus imaginationis et somniis. 

L Facta quds naturam phantasmatis etsomniipa» 
tefaciunt^ sunt : l*» temperamentum, valetudo, etc. seu 
dispositio corporis, momentum habet in phanstasmati- 
bus; 20 status animi etiam determinat diversa phantas- 
mata. 142 

Somnia suam originem trahunt sive a corpore sive ab 
animo. Somnambulismus : 1« somnambuU aliqustfido 
agunt sicut in statu vigilise. imo 2^ quandoque per- 
fectius; 3o opera arte facta sihe lumine perficiunt, etc. 142 

II. Factorum explicatio, lo ad phantasmatum repro- 
ductionem probabiliter requiritur motus fluidi nervei in 
cerebro inchoatus : inde dispositio cerebri et corporis 
aliquid confert. 2^ Diversae affectiones possunt dispone- 
re ad talia phantasmata. Verum facta insueta aliquando 
sunt prseternaturalia. 143 
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ARTIGULUSn. 

De actu intelligendi^ seu de idearum natura et origine, 

Questionis status. Hic quaerunt philosophi quomodo 
mens cognoscere possit universalia, necessaria, etc. 
Sensus enim nonnisi individua cognoscunt. 145 

§ I. De natura conceptuum universalium. 

I. Falsse sententiae : Reponitur universalitas tum in 
vocibus, tum in conceptibus, tum in rebus ; inde nomi- 
nalismus, conceptuatimusj realismus, 146 

Thesis I. Universalia in meris vocibus non confi- 
nentur, secus i^ voces non essent vera signa concep- 
tuum; 2° nuUa similitudo deprehendi posset in indivi- 
duis ad commune vocabuium conflandum. 147 

Thesis n. Conceptus universales fundamentum /la- 
bent in rebus. Prob. 1° aliter conceptus non essent 
signa rerum ; 2^ propositio : Petrusest homo, signiflcaret : 
Petrus est idea hominis ; 3» Conceptualismus realitatem 
scientiarum destruit. 148 

Thbsis III. Universalitas ipsa non est in rebus^ se- 
cus lo aliquid esset simul universale et particulare; 
Z^ dici posset v. g. : Petrus est humanitas ; 3<> aditus 
pateret ad pantheismum. 148 

U. Vera sententia circa naturam universalium, 
Natura, quae in idea universali repraesentatur, est in 
rebus; universalitas vero, in solo intellectu. Praenota- 
ta : duplex intuitio : directa et reflexa; duplex etiam 
intuitionis terminus : objectivus et subjectivus. 149 

Universale, quod distinguitur in directum et refle- 
xum, est terminus subjectivus alicujus intuitionis. 150 

Thesis. Universale est fundamentaliter in rebus^ 
sed formaliter in intellectu tantum. . 150 

Prob 1» pars : hoc fundamentum est ipsa natura ea- 
dem in multis et quid reale. Prob. 2* pars : universali- 
tas ipsa exigit abstractionem et reflexionem mentis. 

§ II. Systema scholasticum. 

Illud systema, quod ad formam scientiflcam exegit 
S. Thomas, secuti sunt omnes theologi. 151 

I. Systema in universum exponitur. Intellectus et 
objectum active conspirant in intellectionem : !<> objec- 
tum extrinsecus determinat intellectum, medianle spe- 
cie sensiii expressa; quocirca cognitio exordium ducit a 
sensu^ 20 Intelleclus duo habet munia : illuminat phan- 
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tasmata, et tum dicitur a/ehs; elicit speciem expressam 
seu verbum : haec operatio se refert ad intellectum 
possibilem, Species expressa non est id quod inteliigitur. 151 

II. Expromptis systematii veritas ostenditur, 
Thesis I. In prassenti vitde statu !<> intellectio fit 

dependenter a reprsesentatione sensibiliy quae tamen 
2» virtutem activam effective et intrinsecus determt^ 
nare nequit. !• Pars constat !<> experientia, 2» ex eo 
quod intellectus est potentia ex se indifferens ad omno 
ens cognoscendum. 2» Pars liquet, quia repraesenta- 
tiones sensiles, quae e conditionibus materiae noji sunt 
expeditse, facultatem inorganicam intrinsecus afficere 
nequeunt; istae repraesentationes nonnisi in facultates 
organica residere possunt. Corol. Inde reprsesentatio- 
nes ill» non sufficiunt ad determinandum intellectum. 156 

Thesis II. Ad intellectionis explicationem supponi 
debet in anima quaedam spiritualis virtus activa quae 
intrinseca non egeat determinatione et virtutem 
perceptivam intellectus intrinsece determinare possit. 
Nam lo indifferentia intellectus est intrinseca Ergo in- 
trinseca eget determinatione quse effici nequit nisi a 
facultate spirituali activa. 2^ Intellectus determinari ne- 
quit sive a rebus materialibus, sive ab extrinseca. vi 
spirituali, sive ab aliquo intelligibili in actu. Sctiol, In- 
tellectus agens est qusedam participatio luminis divini, 157 

Schol. II. P. Pahnieri immerito negat existentiam in- 
tellectus agentis. 158 

Thesis IIL Intellecfus possibilis est facultas passiva 
simul et activa, I* Pars, constat l^ ex dictis et ex ipsa 
experientia, 2<» ex eo quod est facultas ex se indifferens 
ad hoc vel illud cognoscendum. 2* Pars. elucet ex eo 
quod intellectus possibilis efformat speciem expressam. 
Schol. Actio intellectus possibilis non differt a verbo, 
nisi secundum modum concipiendi. 158 

Thesis IV. Abstractio ad universalitatem^ necessita- 
fem, immutabilitatem, etc, idearum explicandam 
sufficit; dat enim essentiam absolute sumptam. Sohol, 
Hinc requiritur et sufficit vis abstractiva. 160 

Thesis V. Id quod per cognitionem directam intel- 
ligitury non est species impressa vel expressa, sed 
res ipsa, cujus speoies sunt similitudines, secus in- 
teUectus non cognosceret nisi suas proprias affectionos. 
Schol. Species impressa est objectum quo : species ex- 
pressa, in cognitione reflexa, est medium. mquo. 160 

III. De processu explicativo cognitionis humanae, 
seu de ordine in cognoscendo. Thesis I. In ordine 
directo et spontaneo cognitionis intellectualiSy mens 



jm/::.^ 



INDBX SYNOPTICDS, 283 

exorditur a conceptibus universalioribus, seu maxi- 
me indeterminatis. Id coDStat l» experientia, 2» ex eo 
quod intellectus ab imperfectiori cognitione, ad distino- ' 
tiorem progreditur. 161 

Thesis. II. Secundario et per reflexionem super 
actus sensibf litatis singularia intellectualiler cognos^ 
cimus. 1* Pars constat ex dictis; 2" partis yeritas 
elucescit ex eo quod intellectus non cogaoscit singula- 
ria nisi per characteres externos. Schol. Momenta sen- 
tentise Suarezii. 162 

De cognitione immaterialiumsecundum rem, 

Thesis III. Anima nostra seipsam cognoscit^ non 
p&r essentiam, sed per suos actus. Etenim si se cog- 
nosceret per suam essentiam, semper se actu inteilige- 
ret, Schol. Anima se cognoscit quoad existentiam et 
quoad essentiam. 163 

Thesis IV. Omnes rationes immateriales rerum a 
sensibus vel proxime et remote originem ducunt, 
quippe cum nihil pbstet quin ita deprehendatur.. 164 

De judicio. Mehs a simpiici apprehensione ad judicia 
pergens, format axiomata, quorum primum est princi- 
pium contradictionis. De habitu innato principiorum. 165 

Thesis. Simplex apprehensio semper irdecedit ju-^ 
dicium, nam necessaria judicii elementa sunt simplices 
apprehensiones. 165 

§ III. De falsis circa originem idearum systematibus. 

I. De idealismo transcendentali, Gognitio constat 
materia, seu elemento a posteriori, et forma seu ele- 
mento a priori. Triplex ordo facultatum : Sensibilitas, 
intellectus, ratio. Ordo inferior materiam suppeditat 
ordini superiorj. Ratio omnia qu8G cogitatione attingun- 
tur, ad unitatem absolutam redigit, ope trium forma- 
rum a priori. 167 

Confutatio, Thesis. Systema Kantii ad explican" 
dam originem idearum est impar, et in se plane a6- 
surdum Etenim 1° cognitionem inexplicabilem reddit, 
2o innumera congerit commenta, 3» negationem om- 
nium fere veritatum importat. 168 

II. De traditionalismo. Ex loquela pendenl omnes ve- 
ritates acquisitae, ut contendit de Bonald, aut veritates 
ordinis tantum suprasensibilis et moralis, ut vult D. 
Bonnetty, aut saltem cognitiones, juxta Venturam. Alii 
denique Traditionales, libidine potius quam ratione aut 
experientia ducti, formas a recensitis plus minusve di- 
versas excogitaverunt. 169 
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Fundamenta systemaiis. Traditionalistse ad facta 
perpetuo provocant ab ipsis tamen parum apte inspecta; 
sola enim factorum analysis destruit argumentum Tra- 
ditionaltum. 172 

Directa. systematis confutatio. Thesis. I. Idearum 
universalium adeptio e sermone absolute et physice 
non pendety nam loquela constat signis arbitrariis, 
quaB subaudiunt rem significatam seu ideas. Corol. Ergo 
sermo hic haberi nequit sive ut causa efficiens, sive ut 
conditio necessaria. Schol. Loquela tamen est valde uti- 
lis ad mentis evolutionem. 174 

Thesis II. Homo aliquam veritatem cognoscere pO'- 
test viribus propriis, nempe siiie auxilio divinae re- 
velationis quam traditio transmitteret, Secus i^ SO7 
cietatis testimonium esset unicum veritatis criterium 
— nuUus error emendari posset, — mens humana ad erro- 
rem necessitate physica compelleretur. 2» Sermo nequit 
intelligi nisi ab eo qui jam ideas habet. Corol. Traditio- 
nalismus importat confusionem inter ordinem naturalem 
et ordinem supernaturalem. 175 

Thesis III. Sermo ipse^ licet de facto^ primo homi^ 
ni a Deo infusus fuerit^ potuisset absolute loquendo 
ab homine inveniri, Id enim est intrinsece possibile, 
imo et extrinsece, seu spectatis adjunctis. . 176 

III. De ontoloqismo. Hoc systema originem idearum 
repetit ex immeiiata Dei intuitione. Ontologismns divi- 
ditur in rigidiorem et semi-ontologismum. 177 

Ontologismi severe accepti duse sunt formae prseci- 
puae : 1° Juxta Malebranche, omnia in Deo quidditative 
sumpto videmus; 2° secundum Giobertium, ideas exis-- 
tentiarum intuemur in ipso aeto quo Deus has existen- 
tias creat. 178 

Semi-ontologismus docet hominem omnia cognos- 
oere in idea entis, quae est ipse" Deus. Idem fere sentit 
Rosmini qui tamen per ideam entis intelligit ens ideale. 180 

Fundamenta systematis expenduntur. — 1» ratio : 
Ens finitum cognosci nequit nisi Ens ipsum seu Deus 
prius cognoscatur. Resp. Hic confundunt ens infinitum 
et ens abstractissimum. 2^ ratio : Universale est quid 
infinitum et aeternum. Ergo nonnisi in Deo cognoscitur. 
Resp. Id fundatur in falso conceptu universalitatis. — 
3» ratio Intellectus humanus debet determinari ab intel- 
ligibili in actu, seu a Deo. Resp. Si non esset in homine 
intellectus agens, conc, secus, nego. 180 

Confutatio directa Thesis I, Deus a nobis in hac 
vita non videtur directe et immediate. 1« E^iusmodi 
visionem directam negat conscientia; 2<» hsec doctrina 
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destruit discrimen reale inter visionem naturalem et vi- 
sionem beatificam SchoL Gonfirmatur the^is ex declara- 
tione S. Gong. inquisitionis. 183 

Thesis II. Immediata Dei intuitio non est medium^ 
cseterarum cognitionum^ nam secus statim et plene 
cognosceremus intimas rerum essentias, etc. 185 

Thesis III. Semi-ontologismus est ontologismo puro 
absurdior et periculosior 1» Pars : est periculosior 
utpote viam planiorem ad pantheismum et rationalis- 
mum sternens. 2» Pars : est absurdior, nam plura con- 
tundit, et Deum reddit cum mente humana quodam- 
modo identicum. Schol, Prop. IV S. Gong. Inq. 185 

Thesis IV. Systema^ quod ex innata idea entis; sive 
realis sive possibiliSy originem idearum expetit, innu- 
meris scatet sequivocationibus. 1° Gonfundit ens Infini- 
tum cum ente in communi; 2^ ens infinitum sensatione 
determinaretur, 3» ens reale fieret omnia; ens ideale 
esset terminus objectivus cujuslibet cognitionis. Schol, 
Prop. V. S. Gong. Inq. 186 

ARTIGULUS m. 

De volitione, 

Volitionis nomen varie sumitur. Volitio in facto esse 
dicitur voluntarium. Ad voluntarium liberum quatuor 
requiruntur. 188 

Subjectum libertatis est voluntas; causa ejusdem est 
ratio, quse voluntatem dirigit per judicium, tum specu- 
lativum tum practicum. 189 

Thesis I. Intellectus movet voluntatem non phy^ 
sice sed moraliter, medio nempe objecto quod pro- 
ponit, l^ Pars : movet, nam nil volitum quin praecogni- 
tum. 2* Pars ; movet moraliter, nam voluntati proponit 
objectum ut conveniens vel inconveniens. 189 

Thesis II. VoluntaSy modo determinato^ moveri po^ 
test per quodlibet judicium sivs speculativum sive 
practicum. Objectum actus liberi fit priesens, quantum 
satis est per judicium speculativum. 190 

Thesis III. Voluntas, posito etiam judicio practico, 
potest pro libito in oppositam partem flecti : Secus 
lo quaelibet motio libera voluntatis indefinite expostula- 
ret judicia practica; 2« ipsa voluntas reapse non esset 
libera. S» Idipsum constat experientia. Schol. Explicatio 
quorumdam rejicitur. 191 
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THEOLOGIA NATURALIS. 

Theologia naturalis a sapernaturali praecipue differt 
quoad objectum formale. Distribuitur praesens tracta- 
tio in tria capita. 194 

CAPUT L 

DE DEI EXISTENTIA. 

ARTIGULUS I. 
Qmmodo Detcs a nobis cognoscatur f 

Nostra de Deo cognitio non est intuitiva, neque per 
ideam innatam; Dei existentia non est veritas per se 
nota quoad nos, Tamen sine formali discursu obtinetur. 195 

Thesis I. Dei existentiaL ab homine cognoscitur per 
discursum ralionis, siquidem nostra cognitio a sensu 
principium sumit. 197 

Thesis II. Hsec cognitio per discursum omnium 
fere ratiocinationum facillimum obtinetur, nam unice 
expostulat experientiam omnibus obviam et cognitio- 
nem vulgarem principii causalitatis. Corol, Hinc coffni- 
tio Dei existentis dici potest innata, a primordio. SchoL 

Hic discursus naturalis per analysim fit scientificus. 198 

ARTIGULUS II. 

De detnonstratione scientifica existentios Dei, 

§ l: De quibusdam inefficacibus probationibus. 

Thesis L Dei existentia demonstrari nequit sive a 
priori sive a simultaneo. 1* Pars : cum Deo nihil sit 
prius, nulla dari potest demonstratio a priori. 2» Pars : 
argumentum a simultaneo, quod exorditur ab idea abs- 
tracta entis periectissimi dare nequit nisi notionem 
existentise cujusdam possibilis. 200 

Sententlae oppositse fundamentSL excutiuntur. Ad- 
versarii autumant distinctionem inter existentiam idea- 
lem et existentiam realem hic introduci non posse; sed 
innituntur aequivocatione et petitione principii. Schol. 
Quidam theologi vim tribuunt huic argumento. 201 

§ U. De vera ratione probandi Deum existere. 

Triplex est argumentorum genus ; Argumentum 
metaphysicum. Thesis. Mundi contingentia indubi' 
tanter Dei existentiam probat, Nam ens contingens 
arguit ens necessarium, 203 
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Argumentum physicum, Thesis. Ex admirabili 
ordine mundi evidenter demonstratur Dei existentia. 
Ordo enim perfectissimus declarat sapientissimum ordi- 
natorem. 6'oro/. Harmonia partium mundi unitatem 
causae palam facit. 205 

Argumentum morale, Thesis. Ex unanimi constan" 
tique generis humani consensu in agnoscenda 
supremi numinis existentia^ legitime infertur Deum 
existere^ nam consensus communis generis humani 
nequit esse fallax. Schol. Esse nequeunt athei negativi. 206 

CAPUT II. . 

QUID SIT DEUS 

ARTIGULUS I. 

JDd modo cognoscendi quid sit Deus. 

Triplex datur Dei cognitio ; comprehensiva, intuitiva, 
per creaturas. Hoc ultimo modo Deum in hac vita 
cognoscimus. Hsec cognitio obtinetur !<> per affirma- 
tiones, 2^ per negationes, 3° per eminentiam. Istse tres 
rationes sunt conjunctae. 208 

Thesis I. Nostra quidditativa Dei cognitiOy licet 
imperfecta est nihiiominus vera, Nostra enim judi- 
cia objecto respondent. 210 

Thesis II. Simplices affirmationes Deo directe 
tribuunt perfectiones simplices, nam affirmatio decla- 
rat simpliciter attributum convenire subjecto. 211 

Thesis III. Negationes in recto, sive defectum per- 
fectionum mixtarum, sive imperfectionem modi, 
quo concipimus perfectiones simpliceSy a Deo arcent. 
Nequeunt enim ipsi denegare quamcumque perfectio- 
nem. Schol. Deus perfectius cognoscitur per negationes 
quam per affirmationes. 211 

Thesis IV. Affirmationes per eminentiam in recto de 
Deosimul affirmant perfectiones simplices et negant 
easdem esse in Deo secundum modum quo iilas 
apprehendimuSy siquidem declarant perfectiones supe- 
reminentius esse in Deo. Corol, Piuribus notionibus 
Deum cognoscimus. 212 

ARTIGULUS n. 

De esse Dei, 

Thesis I. Deus non est in aliquo genere, secus 
contrahililis ac determinabilis esset ejus notlo. 213 



288 BREVrARIUM PHILOSOPHLE 

Thesis II. Ratio entis propriissime Deo competit: 
Deus enim est ens a se, cujus essentia est actu esse, 
SchoL Deus non est ipsum esse acceptum in sensu 
Pantheistarum. , 213 

Thesis III. Existentia est de essentia Dei, nam Deus 
concipi nequit non existens. 214 

Thesis IV. Deus est inflnitus, utpote nuUam habens 
imperfectionem, seu limitationem. CoroL Ergo Deus 
continet omnes perfectiones. 214 

De unitate, Thesis V. Deus unicus est, Nam Deus 
est causa prima, cujus unitatem arguunt consensio 
naturae creatae et absurditas dualismi et polytheismi. 
Schol, Principium malum Manichseorum pugnantibus 
inter se conceptibus coalescit. 215 

De simplicitate Thesis VI. Deus est absolute sim- 
plex. Prob, I. Generatim ; 1« simplicitas est perfectio : 
itaque est in Deo; 2° compositum nequit esse ens 
primum; 3" partes, quibus coalesceret Deus, nequeunt 
esse entia necessaria, neque contingentia. Brgo. — 
Prob, II. Specialiori modo : Deus ercludit omnem com- 
positionem, sive physicam ex raateria et forma, —• ei 
subjecto et accidente, ex partibus physicis; sive meta- 
physicam, ex genere et differentia, — ex essentia et 
esse, — ex natura et supposito. SchoL Trinitas perso- 
narum nullam inducit compositionem in Deo. 217 

ARTIGULUS m. 
De constitutivo essenticjs divincB, 

Essentja in creaturis tripliciter considerari potest. 
Hic agitur de essentia, quaa metaphysica appeliatur. 220 

In determinanda proprietate divina, quaa haberi 
possit ut essentia metaphysica, sunt inter Theologos 
tres praecipuse sententiae. 221 

Thesis I. Essentia Dei metaphysica consistit in 
aseitate. Huic enim perfectioni conveniunt omnes con- 
ditionss essentiae metaphysicse. CoroL Deus proprie 
defiairi nequit. 222 

Thesis II. Conceptus entis a se, qui juxta nostymm 
Qoncipiendi modum^ habetur ut ratio naturse 
divinae constitutioa, plane differt ab idea ehtis sub 
qua intelligimus quidquid concipimus. Nam 1° esse 
divinum est esse singulare, 2° determinatum, etc. 223 

CAPUT III. 

DE ATTRIBUTIS. 

Attributuili strictissime sumptum est perfectio sim- : 
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plex, absolute et necessario de Deo prsedicabilis per 
inodum formae adjacentis. 224 

ARTIGULUS I. 
De attributis in communi, 

I. Fundamenium muitiplicitatis attributorum in 
no4ra ratione cognoscendi Deum, Hsec multiplicitas, 
quam in Deo concipimus, venit tum ex nostro conci- 
pieiidi modo, tum ex infinitate objecti cogniti simul et 
angustia mentis humanse. Itaque fundamentum multipli- 
citatis est Deo extrinsecum. 225 

II. De dimnarum perfectionum identitate et dis-' 
tinciione. L De identiiate et dUtinctione attribu-' 
ioruin ab esi^eniia, Errores oppositi : Gilbertus Porre- 
tanus et Eunomiani. Sententise scholasticorum. 226. 

Thesis I. Inter essfmtiam et attribuia nuila inter- 
cedit distinctio reaiis, secus essentia non esset 
perfectissima. 227 

Thesis II. Attributa ab essentia non sola nominum 
varietdte disiinguuntur^ nam essentia et attributa 
recipere possunt pr^dicata contradictoria. 228 

Thesis III. Inter attributa divina et essentiam 
dicinam admitti nequit distinctio formalis scotistica, 
secus Deus non haberetur ut perfectissimus et simpli- 
cissimus. Gorol, Distinctio inter essentiam et attributa 
esc virtualis. 228 

III. De distinciione atiributorum ab invicem. 
Thesis IV. Inter attributa absoiuia ad invicem com- 
parata, eadem viget distinctio quam inter haec 
eadem et essenliam; nam sunt reahtei* ipsa eademque 
essentia divina, quatenus pluribus aequivalet. 229 

IV. De divAsione attributorum^ 1° in affirmativa et 
negativa, 2° in quiescentia et operativa, 3° in communi- 
cabilia et incommuriicabiha, 4° in physica et moralia, 

50 in absoluta et respectiva. 230 

ARTIGULUS II. 

De attributis in specie speotatis, 

§ I. De attributis Dei negativis in specie spectatis. 
I. De immutabiiitate. Thesis I. Deus est omnino 
im^nutabilis, 1*> quia non est contingens, 2° quia est 
infinitus, necnon 3° simplicissimus. 231 

Thesis II. Deus est omnino immutabilis etiam 
secundum iilas intellectus et voluntatis operationes 
quarum terminus sunt creaturee. 1° Si agitur de esse • 
ideali creiturarum, quod habent in Deo, nulla diffi- 
Brev. Phil. T. II. — 19. 
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cultas. 2^ Qiioad earum esse reale, cum a Deo cognos- 
catur uuo eodumque ar^.tu, liujus etiam cognitio nullam 
secum lert mutationem. 3° Gonfirmatur per anaiogiam : 
4<> illustratur comparatione. Corol. Ergo Deus est 
seteruus. 232 

U. De imynensitate. Triplici modo Deus inest omni- 
bus rebus. 235 

Thesis. Deu^ est inunensus et ubique praesens, nam 
lo est inflnitus, 2° in oiimibus entibus continuo ope- 
ratur. Sckol, I. Immensitas non importat formalem 
extensionem. ScfioL. II. An Deus sit praesens spatiis 
imaginariis? 235 

Ili. De incotnprehensibiliUite^ quse expostulat ut res 
tota et totaliter cognoscatur. Thesis I. Deus est incom- 
prehenisibilis prorsus ab omni intellectu creatOy nam 
est inflnitus. 236 

Thesis II. Deus est etiam inmsibilis naturaliter ab 
oculo corporeo sioe ab intellectu creato : 1* pars 
constat ex eo quod Deus sit spiritualis; 2* ex eo quod 
nulla sit proportio inter Deum et intellectum creatum. 
Schol. An de absoluta Dei potentia fleri poscsit ut vide- 
atur essentia non visis attributis. 237 

§ II, De attributis Dei poaitivis in specie spectatis. 

Esse possunt vel quiescentia vel operativa. De per- 
fectionibus Dei quiescentibus. I. De uereia^e entitativa. 238 

Thesis I. Entitation Dei veritas est haec perfectio 
qua proprios Deitatis cliaracteres sibi vinclicat DeuSy 
nam in hisce characteribus consistit cognoscibilitas. 238 

The&is II. Veritas divina est fons et mensura totius 
Veritatis qude prwter Deum conci pilur. Etemm l» est 
fons possibilium, ^*' fons realitatis rerum, 3° fons veri- 
tatis formalis. Schot. Est etiam fons ordinis moraiis. 239 

II. De bonitate. Thesis I. Deus est summa et omni- 
moda bonitns, siquidem est plenitudo totius perfectio- 
nis. Schol, Bonitas divina non est causa formalis omnis 
boni creati. 240 

Thesis II. In Deo est etiam illibata bonitas moralis^ 
seu sanctitaSy nam omnes sanctitatis rationes perfectis- 
sime in Doo reperiuntur. Schol. Sanctitas positive et 
negative spectata in cre turis. 241 

De atiributis Dei operatiois I. De intellectu, qui in 
Deo est ipsa intellectio, imo est ipsa essentia. 241 

De objecto scientiae dioinee, Thesis L Objectum 
p)im3^rlumet motioum scientiee dioinsey est essentia 
diviaa ciuse i<> est per so intelligibilis, et 2° prima ratio 



INDEX SYNOPTICUS. 2i>l 

cur intellectus cognoscat. Corol, Alia sunt objectum 
secundarium. 242 

Thesis II. Essentia. dioinn. est objectum formale^ 
reliqua autem veta nonnisi objecta materiiUa e-^.se 
pofifiunt divinse scientiw^ nam hsec determinat co- 
gnitionem, et alia hanc determinare neqaeunt. • 243 

Thesis III. Juxta meiiorem fiontentiam Deus cocinoS" 
dt objecta secundaria ut formaliter in seipsis sunt vet 
esse possvnt. nam hoc modo etiam sunt cognoscibilia. 
Schot. Id non officit immutabilitati et independentiae Dei. 243 

Divisio scientise 1. De scientia simviici< iiitellvjt^rdide. 

Thesis I. Objectum adsequntum scientiee simpiicis 
intetiigentipe sunt omnia possibilia, secundum forma* 
lem po^^sibHitati^i objectivse rationem, Per se constat, 
nam hsec s^^ientia ratione objecti distinguitur ab aliis. 245 
' Thesis II. Deus res possibites distincte cognoscit 
secundum proprias rationes^ omnesque possibiles per^ 
fectioneSj relationes, fineSy limites, e^c.Nam Deus per- 
fecte comprehendit omnia qune ipsi cognoscenda obji- 
ciuntur. Coroi. II. Multitudo possibilium dici potest actu 
infinita. 245 

De scientia visionis, quae termiriatur ad Deum vel ad 
creaturas. Thesis I. Deus seipsum adaequate Qompre- 
hendit, nam vis cognitiva in Deo est infiniia. 246 

Thesis II. Deus cognoscit omnia qiue aliquando 
existentiam sortiuntur. Deus enim cognoscere debet 
quidquid est cognoscibile, — Imo ab feterno cognoscit 
omne verum. 246 

De scientia media^ que respicit futura conditionata. 
Thesis I. Heec scientia medla admitti potest^ utpote 
respiciens objectum proprium et distinctum. Scliol. 
Hsec scientia in aliquo convenit cum scientia vis onis. 247 

Thesis II. Deus certo cognoscit contingentia condi^ 
tionate futura^ nempe acius libero^^ qui, positis qui- 
busdam adjunctis^ futuri essent. Etenim liaec futura 
c<mstituunt quoddam verum determinatum. 248 

De w.edio scientiae dioinse De conceptu et conditio- 
nibus medii. Qusedam praenotata. Sententise oppositae : 
Thomistae docent Deum in suis decretis cognoscere actus 
liberos; altera sententia in sequentibus propositionibus 
propvgnatur. 249 

Thesis I. Actus iiberi a scientia visionis tanquam 
causa pendere nequeunt, nam quaelibet scientia ob- 
jectivam veritatem supponit. 251 

Thesis II. Propria ratio cur Deus actus liberos 
prsevideatrepeti nequit ex divinis decretis, secus volun- 
tas libera ad utrumlibet se determinare non posset 251 
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Thesis III. DeiLS futura libera non prsenoscit in 
preedefiniHonibus absolute antecedentibus prxscien- 
tiam liberi consensus. Aliter tolleretur liberum arbi- 
trium. 251 

Tkesis IV. Deus futura iibera prmnoscere nequit 
in supercomprehensione liberae roluntaiiF. Voluntas 
enim in actu primo non magis continet hunc actum 
quam oppositum. 252 

Thesis V. Actus liberos Deus ab selerno cognoscit 
in ipsamet veritate existentise eorumdem.id estySine 
ullo meaio ex pnrte objp.cii. Etenim cognHio divina ue- 
quit incipere cum actus in tempore ponuntur. 252 

Thesis VI. Futura cowHiionata etiam cognoscuntur 
8. Deo secundum e.<;se ipfiorum propriumy quod 
habereni si condiiiones poneveniur, nempe in seipsis, 
seu in ipsorum objecliDaveritate^ nam eadem est ratio 
atque pro absolute futuris. Schoi. Hiec futura objective 
sunt quoddam verum. 253 

II. De voluntate. Quid et quotuplex sii divina vo- 
luntas? Voluntas, quae est ipsa essentia sub ratione 
volitionis spectata, dividitur. 1« in antecedentem et con- 
sequentera, 2° in voluntatem beneplaciti et voluntatem 
signi, 3° in absolutam et conditionatam, 4° in necessa- 
riam et liberam, ^^in efficacem, et ineil&cacem, 6^ in 
jubentem et permittenteni. 254 

De objecto divinse voiuntaii^^ quod est primarium 
vel secundarium. Thesis I. Deus seipsum diligit pri^ 
/mario^ comprehensive et necessario. I^rob. Seipsum 
diligit primario, quia est sibi objectum ad pquatum 
volitionis; — comprehensive, quia vis amandi est infi- 
nita ; — necessario, quia Deus est prorsus immutabilis. 
Schoi. Deus etiam necessario diligit creaturas possibiles. 255 

Thesis II. Deus iibere amat creaturas tam actuaies 
quam futurns. quia respeotu Dei non habent rationem 
finis aut medii necessarii. Schoi. I. .Libertas divina est 
indiffereutia actus ad objectum. 256 

Thesis III. Voluntas divina in malum morale tam 
ut finem quam ut medium ferri nequit, secus esset 
in Deo aversio a summo bono. 257 

Thesis IV. Deuspotest maium physicum intendere^ 
non quidem per se, sed fjer accidens. Deus enim non 

Eotest delectari in malo creaturai, — sed potest velle 
onum perfectius cui obstabat bonum physicum. 257 

De divinse voluntntis dotibus ac prseceiientiis. Ese 
virtutes dicuntur attributa moralia : l» sanctitas, quae 
in Deo est essentialis, substantialis, infinita, indefecti- 
bilis, 2^ MisMcordiay quoe est in Deo quantum ad affe- 
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ctum et ad effectum. Est vel generalis, vel specialis, 
3° Justitiay quse dividitur in commutativam, distribu- 
tivam et legalem. Justitia tum legalis tum commutativa 
proprie non est in Deo, sed tantum justitia distributiva, 257 

m. De Providentiay quse est ratio ordinis rerum mente 
concepta et voluntate sancita. In Providentia quadruplei 
munus distinguitur. 260 

Thesis I. Est in Deo providentia erga res creatas, nam 
qui vult finem, velle debet et media. 26il 

Thesis n. Deus etiam rebus vilissimis^ non solum 
in communi^ sed et inparticulariprovidetySiquidBm 
ipse flnem omnibus assignavit, — quae creavit. 2fi l 

Thesis III. Tamen speciali modo Deus curam habi^.t 
preestantissimarum creaturarum ; media enim debeot 
esse prsestantiora respectu finis prsestantioris. SQhoL 
In executionis ordine Deus quandoque utitur causis 
secundis. 2<3i 
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